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RESOLUCION NUMERO ... DE 13890
(febrero 19)
por meilo de 1a cual la Asamblea Departamental )

deplora_un sensible fallecimiento.

La Asamblea Departamental de Antioquia, en uso de -

sus atribuciones legales, y

CONSIDERANDO:

a)-Que el dia 19 de tebrero del presente ano, fallecio
-en la ciudad de Bogot4, el doctor Luis Lorduy Lorduy;
b) Que el ilustre desaparecido fue un cabal servidor
de la Patria: abogado intachable;. concejal de Barran-
quilla en cuatro perioacs; diputado a la Asamblea del
Atlantico y Representante a la Camara por espacio de
- 18 afnos, en donde se desempeiid como Presidente de la
Comision Tercera y en los tres ultimos anos y medio
-como su Secretario General:.
¢) Que con el fallecimiento del doctor Lorduy ‘Lorduy,
el Partido Liberal pierde a uno de sus méds caracteri-
zados representantes;
d) Que es deber de la Corporacion, como mandataua
.del pucblo antioquenn. registrar estos hechos y honrar
,la memoria de los colombianos més insignes,

- ©° " - "RESUELVE:

Articulo 19 Deplorar profunda.mente el deceso del

doctor Luis Lorduy J_.orduy, que priva a la-Repiblica
de uno de sus hombres més sobresalientes. ]
. Articulo 29 Destacar la vida y obra del prestante pro-
fesional y dirigente politico y .poner su egregia perso-
‘nalidad como ejemplo a las generaciones futuras de
colombianos.

Articulo 3° Expresar su mds sentida voz de condolen-
cia a su sefiora esposa. a sus hijos y demas familiares,
amigos y copartidarios.

Dada en Medellm a los 19 dias del mes de febrero
de 1990. -

El Presidente, -
José Prieto Mesa.

El Primer Vicepresidente,
- Rodrigo Vasquez Gaviria.

' El Secretario General, °
) Aldemar Pérez Arroyave.

“El Tiempo”

. Meinerando.
" Bogota, D. E., febrero 20 de 1990.
Para:
Senores

Secretaria General
Senado de la Republica.

Aprecxados sefnores:

Nos pormltlmos remitirles estas consultas enviadas
a la Se=zcién “‘Con Usted”, por los lectores de “El
Tiempo”.

Apreciamos mucho- una respuesta, con el fin de darle
publicaciéon e informar a nuestros lectores.

Favor devolvernos las cartas-consultas.

De antzmano el agradecimiento por la atenciéon pres- ’

tada a esta solicitud.

Cordiaimente,
“Ei Tiempo” -

' » Seccioén “Con Usted”

Asistente. -

: Bogota, D. E., enero 31 de 1990.

* Senores .
“El Tiempo” Séccién “Con Usted”
La ciudad.

Distinguidos senores: -

Pueden darme una orientacién sobre la entidad a la
que debo dirigirme para elevar una queja sobre las
irregularidades que se vienen presentando en la asig-
racion de auxilios para estudio que concede el sefior

Horacio Nieves, Senador de la Republica, representan- .

-Honorable sefior

te por Santander, el cual saca becas para -estudiantes
hasta por ciento veinte mil pesos ($ 120.000.00), pero
luego se apropia del dinero dando al estudiante tan
so6lo la suma de veinte mil pesos ($ 20.000.00).

- Atentamente,

Firma ilegible, cedula ‘de c1udadama 42506720 de
Bogota. .

De una asidua lectora.

Bogota, D. E., febrero 12 de 1990.

Fresidente del Senado de la Repubhca

"Doctor

Luis Gulllei‘mo Giraldo Hurtado
E. S. -

Apreciado doctor:

- - Cordialmente me dirijo é usted con el fin de solici-

tarle mi credencial de Senador de la Republica por el
periodo vigente que expira el 20 de julio de 1990, ya que

a. pesar de haber cumplido tres periodos me la han
. negado sistematicamente; y solicitarle a la“vez una

audiencia personal lo antes posible.

Agradeciendo la atencion que se sirva prestar a la

anterior peticion, me suscribo de usted,

Atentamente,
Forge Enrique Sanchez,
Dictador Senador de la Republica
cédula de ciudadania 19138966 de Bogota
A.A. 022819 Bogota.

Republica de Colombia
Contraloria General de Antioquia
Medellin

RESOLUCION NUMERO 012445
Tl Contralor General de Antioquia,

CONSIDERANDO:

Que el dia 22 de marzo de 1990, fue asesinado en la
ciudad de Bogota el doctor Bernardo Jaramillo Ossa,
destacado conductor politice, estrechamente vmculado
a nuestro Departamento;

Que al fallecer, el doctor Jaramillo Ossa ostentaba
con maxima dignidad el titulo de candidato a la Pre-

sidencia de la Republica en representacién del Par--

tido Unioén .Patriotica;

Que el insigne conductor y jurista ademas de su -

condicion de Representante a la Camara en ejercicio,
fue elegido el 11 de marzo en curso por la Circuns-
cripcion Electoral de Antioquia. miembro principal del
Senado de la Reptblica para el periodo 1990 - 1994;
Que_el doctor Bernardo Jaramillo Ossa se destaco

desde los claustros universitarios v luego durante el

ejercicio de su profesion de abogado como un demo-
crata integral, abanderado defensor de los derechos
humanos y de las clases trabajadoras colombianas,
principios por los cuales batallé sin tregua hasta el dia
de su sacrificio;

Que es deber de las 1nst1tuc10nes publicas exaltar
los merecimientos y cualidades de quienes se han des-

tacadg en los diferentes campos de la actividad publica -

v privada y por ello son acreedores a la gratitud
ciudadana,

RESUELVE:

Articulo 19 Deplorar la temprana y tragica desa‘pa-‘

ricion del doctor Jaramillo Ossa, candidato de la
Union Patridtica a la Presidencia de la Republica,

brillante personerc de la juventud colombiana y des- -

tacado adalid de la democracia a la que sirvié con
desinterés ejemplar durante su corta existencia.

‘Articulo 2° Enviar copia de esta Resolucion al hono-
rable Senado de la Republica, a la honorable Camara
de Representantes, al Comando Nacional de la Unién
Patriotica, al Comando Departamental de Antioquia
de la Unioén Patridtica y a la familia del ilustre colom-
biano desaparecido.

Expedida en- Medellin a‘ los 23 dias del mes de
marzo de 1990. .

El Contralor General de Antioquia,
- Roberto Hoyos Castano.

El Secretario General,
Fernando A. Aristizabal R,

Federacion Departamental de Loteros
del Valle del Cauca.

RESOLUCION NUMERO L

Emanada de la reunion del Comité Ejecutivo, efec-
tuada el dia 29 de marzo de 1990, en el salén de sesio-
nes de la Federacion Depart‘amental de Lateros del
Valle, ubicada en la carrera 15 numero 13A-144 de la
c1udad de Cali, Valle.

El Comité Ejecutivo, en uso de sus atribuciones le-
gales, y

¢

CONSIDERANDO:

1. Que el dia jueves 22 de marzo de 1990, fue vil-
mente asesinado el dirigente de la Union Patridtica,
doctcr Bernardo Jaramilio Ossa.

2. Que este execrable crimen, nos quita a todos los

colonibianos la mejor posibilidad de cambio, que se
vislumbraba en las buenas ideas politicas que llevaba
el comparnero, Bernardo Jaramillo Ossa en su plan de
Gobierno que profesaba en la campana hacia la’Presi-
dencia de Colombia.
" 3. Que es deber de todos los sectores populares con-
denar los actos vinlentos, ¢fectuados por los sectores
. ultraderechistas, patrocmados por los diferentes grupos
anarquistas que quieren hacer su asentamlento poli-
tico en nuestro querido pais.

Por lo anterior, - B
: RESOLVEMOS-

Articulo 1° Condenar energlcamente el magnicidio
cometido en la persona del doctor Bernardo Jaramillo
Ossa, y hacer un llamado a“-todos los sectores de tra-
baJadores sectores populares y a los dlferentes grupos
en aras de contrarrestar los efectos lesivos, que nos
ba venido dejando la guerra sucia y la desestablhza-
cion de que hemos venido siendo objeto los dirigentes
populares de los diferentes sectores.

Articulo 2° Exigir. al Gobierno, garantias para que
los diferentes grupos politicos de avanzada, puedan

- participar en la contienda electoral que se avecina.

Articulo 3° Hacer llegar nuestra mas sentida voz de
cqndolencm a su seniora esposa, dofia. Mariela Barra-
g4n, a sus padres, a sus_hijos y demas familiares.

Articulo 49 Hagase llegar copia de la presente Reso-
lucion, a la Direccion General de la Union Patridtica,
al seficr Presidente de la Republica, a la Camara de
Representantes, a todos los sectores de trabajadores y .
4 los sectores populares en general.

Alberto Cantillo, Pre51dente José Omar Galcano,
Vicepresidente. Octavio Herrera, Tesorero. Tulio E.
Gomez, Fiscal. José Atalivar Diaz, Secretario General.

Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.
Bogot4, D. E., 29 de marzo de 1990.

Sefior doctor
‘LUIS GUILLERMO GIRALDO HURTADO
Presidente
Senado de la Repuklica
La ciudad. ‘.

Estlmado doctor:

En nombre del Comlte Nacwnal de Cafeteros, de los
Gerentes de la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia’y en el mio propio, quiero hacer llegar a
usted y por su intermedio a todos y cada uno de los

. miembros del honorable Senado de la Republica, nues-

tras condolencias con motivo del reciente fallecimiento
del Senador Carlos Holmes Trujillo Miranda.

Cordialmente, :
Jorge Cirdenas Gutiérrez,
Gerente General.
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Municipip: de: San:Carlos -

Concdjo Municipal’ .
. Febrero-20-de 1990.
Oficic numero 31. *

Doctor ) -

LUIS GUILLERMO GIRALDO ) -
Ptesidente Senado:de lar Republica . .
Bogota;- .

iembro- del "honorable. Concejo- Municipal de

Transcribase a los familiares del doctor Ospina Os-

pina, .a |los. sefiores - Presidentes. del: Senado: de” la Re- |

publica:|y del Concejo: Municipal de Medellin, a ‘El
Colomkiano’ y a ‘Todelar’, solicitandoles® en forma
cordial [su publicacion”.: :
RecibJa mi cordial saludo;
- Aten Jairo. Buritica Giraldo;
Secretario Concejo- Municipal

amente,

ConcejJ ' Municipal
Yotoco

RESOLUCIO\I NUMERO 002 DE 1590

por la [cual se honra la memoria del cand‘dato a la
Presidencia de la Repiblica por la Unién Patridtica.

El honorable Concejo Mﬁnicipal de Yotoco, Valle, en
uso de |sus-facultades legales y,

CONSIDERANDO:

a) Que el dia jueves 22 de marzo del presente afo,
fallecid en la ciudad de Bogota, el distinguido e ilustre
candidato a la Presidencia de la Republica por la
Unidn| Patridtica, docter Bernardo Jaramillo Ossa,
quien fue victima de las vbalas asesinas que le propina-
ron log sicarios en el Aeropuerto Eldorado;

b) Que el fallecido doctor Bernardo Jaramillo Ossa,

“caudillo del. partido izquisrdista Unién Patridtica, se
destacp dentro.de sus seguidores de oposicién como el
mas aguerrido dirigente en los ultimos tiempos;

ue igualmente el doctor Bernardo Jaramillo
resté sus invaluables servicios al pais, desem-

importantes pesicioncs como fueron: Represen-
la Camara por ¢l Departamento de Antioquia,

ue-cs deber del honorable Concejo Municipal de
. Valle, honrar y exaltar las virtudes humanas,
s .y civicas del 1lustre doctor Bernardo- Jara-

RESUELVE: \

Articulo 1° Lamentar como en efecto se hace, la
mhusta desaparicion de quien en vida se llama Ber-
ardo| Jaramillo Ossa, igualmente asociarse y honrar
su memoria, uniéndose al duelo que embarga. a. su
familia- y comunldad en general, presentando su vida
como [un: e]emplo a generaciones futuras.
" Artjculo 2° Declarar en su memoria, un mmuto de
‘silencio en sefial de duelo.
Articulo 3% La presente Resolucion se hara llegar a
sus fdamiliares, Senado de la Republica y Directivas de
la Union Patridtica, Camara de Representantes.

ConLumquese y cumplase

Dado- en. el salén de sesiones del honorable Conce-
jo Mubnicipal de Yotoco, Valle, a los veintiséis (26)
dias del .mes de marzo- de- mil novecientos noventa

(18905.
Efrain Arce Fernandez.
Omar Galeano.
Matilde Bedoya G.

El Presidente,’
El Vicegresidente,
Y.a/Secretaria,

Poder Legislativo
ra de Diputados de la Na.cxon
Palacio Legislativo . ]

Camag

: - Asuncion, 20-de abril de 1990.
M.H/(C.D. numero-11. - -
Sefnor
. Presijdente del Senado y del Congreso--
Nacipnal. de 1la Republica-

Doctpr ANCIZAR LOREZ LOPEZ
Bogata - Colombia.

Tengo a honra dirigirme a vuestra Exczlencia- 2 oh-
jeto de remitir adjunto,la Declaracion nimero 1, “por la
cual|la honorable Camara de Diputados de la Nacion

y-ciudadano insigne; y solicita en. forma -

(marzo 26) s

. Celombia”,
sesion ordinariad de fécha.19:de-abrilidel afnosen:curso::-

-lombiano, Bernardo Jaramille: Ossa, y hace llegar su

solidaridad al; pueblo: y. Gobiernosde la Republica dé&
dictada nor este Cuerpo Legislativo en

Hago propicia la .ocasién para saludar a Vuestra
Excelencia- con® mi’ consideracién mas distinguida.

‘El Presidente de la honorable Camara de Diputados,
José A. Moreno Ruffinelli.

El Secretario Parlamentario,
Arnaldo Lloress.

" Declaracién nimero 1. -

- pori la.cual Ia honorable- Camara de Diputades de la-
" Naoion, condena el asesinuato deli candidato: presiden-

cial colombiano, Bernardo.Jaramillo. Ossa, y hace llegar.
su solldarldad al pueblo y Gobierno de la Repubhca
de Colambia. . .

Asuncion; 19 de april-de 1990

" CONSIDERANDO:

Que-el:asesinato.del-doctor-Bernardo-Jaramillo Ossa;
candidato presidencial-colombiano-de la-Unién:Patrio~
tica (UP) y Senador electo por el. Departamento: de
Antioquia, el pasado 22 de marzo, constituye una
inusitada escalada de la accidon delictiva:en-~el- ambito
americano.por-la utilizacion'de sicarios para la perpe-
tracion de crimenes politicos que afectan gravemente
la estabilidad de sus instituciones democraticas;

Que el infausto atentado evidencia una- vez mas.los
propdsitos desestabilizadores del “Cartel de Medellin”,
cuya organizacion ha lanzado una campana de desin-
formaciéon para desorientar a la opinién publica mun-
-dial tratando de sifuarse-en el papel de victima cuiando,
en realidad, sus personeros sen los victimarios y los
agresores de Colombia;

Que América delbe reaccionar con decision-y energia
para afrontar nuevas formas de agresion de organiza-
ciones delictivas vinculadas al trafico ilicito de drogas
contra las instituciones democraticas y los  derechos
humanos, asi como para alertar sobre las diversas for-
mas del terrorismo a escala internacional;

Por tanto, ¥y de conformidad con la facultad.que:le
confiere el articulo 149, inciso 20 de la Constitucién
Nucional;

“La honorable Camara de Dlputados de la Nacion,

DECLARA:

Articulo 1° Su mas enérgica condena por el asesinato

del doctor Bernardo Jaramillo Ossa, candidato presi-
dernicial por la Unién Patriotica y Senador electo por.el
Departamento de Antioquia, el pasado 22 de marzo,
que atenta.contra las instituciones democratlcas y los
derechos humanos.
* Articulo 2° Su plena solldarldad con el pueblo y Go-
bierno de Colombia por intermedio del Congreso de
esa nacién hermana y- de- su--Mision Diplomatica en
Asuncion, respectivamente, ante esta nueva y criminal
agresion de las orgamzacmnes delictivas vmculadas
con el narcotrafico.

Articulo 32 Su fervoroso aliento a las autorldades
colombianas para que continien combatiendo firme-
mente la violencia generada por los grupos de narco-
traficantes y llevar adelante hasta su total esclareci-
miento la investigacion del- asesinato del doctor
Bernardo, Jaramilio Ossa, de modo a proteger y defen-
der el caracter pluralista y democratlco de sus ins-
tituciones.

Articulo 4° Comunica esta declaracién al Congreso
de la Republica de Colombia, al Parlamento Latinc-
amcricano, al Parlamento Europeo y a-la Unién In=
terparlamentaria Mundial.

Articulo 5° Comuniquese, publiquese y qtchivese.

Dada en la-Sala de Sesiones de la honorable Camara
de Diputados e la Nacion, a los diez y nueve dias-del
mes de abril-del afio un mil novecientos noventa.

El Pres‘dente de la honorable Camara de Diputados,
José A. Moreno Rufiill.

El Secretario Parlamentario,
: Arnaldo Llorens.
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Serfior
PRESIDENTE TEL SENADO

‘Bogota Cun

Sutimac Seccional Ttagiii rechaza vil asesinato diri-
gente M-19 Carlos Pizarrc Leon Gomez. Exigimos cas-
tigo - asesinos. Pedimos levantamiento de estado. de
sitio: -

Sutimac Seccional Itagiii Juan J. Montoya Presi-
dente CC. INNRO. 631640 de Concordia Hernando Car-
vajal Fiscal ¢.c. NR 70500788 de Itagui.

COL 032 M 19 631690 70509788
-"44961/19- BOG CO
66213A ITAGI CO - .

"COL 057 DESTITUCION‘ 57 A 52:39°

66213A ITAGT CO: "

- 057 ITAGUT ANT*46-NMAR-22 1456
1635

Sefior ’
PRESIDENTE DEL. SENAIDDO
BogotaCun: ’ . ;

Sutimac.-Sece. Itagu. rechaza. vil- asesinato- dirigenté
Unidn. Batridtica: Bernardo- Jaramillo - Ossa. Exigimos
gastxgo asesinos. E'ﬂglmos destitucion Ministro de :Go-

ierno

Sutimac Secc: Itagiii Juan J. Montoya Presidente
calle 57TA:NR 52-39

P

44951/08"BOG CO™
66213A ITAGI CO:

44961/08 BOG CO . ) .
66245A SANTU.CO.- .
007. EL. SANTUARIO ANT 21’ MAR-23 1100

3964

Senado . .
Capitolio Nacional T
Bogota Cund

Lamentamos desapanmon lider Bernardo. Jaramlllo-
(l;:iperanza del. pais. Unimonos dolor embarga Repu-
ica:

Magisterio- Bl Santuarlo Antloquxa -

COL 0¢7
66245A. SANTU CO' MALAG

44961/31 BOG. CO-.
43591E DORAD CO - .
0507004 PUERTO SALGAR CUN 33 MAR-24 1000

22176

~

GUILLERMO GIRALDO HURTADO
Presidente del Senado de 1a Republica
Bogota- Cun -

Magisterio Pto Salgar rechaza asesmato Dr Bernar-
do Jaramillo Ossa y acata la orden de pago decretada.

Pedro Lopez CC NR 16135210 BGT'A FECODE

COL 050/004 19135210 RGTA I'ECODE
44861/31 BOG CO
48591E DORAD CO

44961/08 BOG CO
66245A SANTU CC
007 EL.SANTUARIO ANT 21 MAR-23 1100 - -

3958 e

Senado )
Capitolio Nacional
Bogota Cund

Lamentamos desaparlcxon lider Bernardo Jaramillo

gslperanza del pais. Unimonos dolor embarga Repu-
ica

Magisterio E1 Santuario Antioquia

COTL. 007
66245A SANTU CO
449€1/08 BOG CO

44961/12 BOG-€O
48492 FUSAG CO
196/FUSAGASUGA CUN 49 MAR-23 1812

241

Presidente Senado de la Republica )
Capitolio Nacional- . i poo
Bogota Cun

Consternados tanta negligencia para tomar medidas

~que conlleven.al retorno de la paz, ante tantas vidas

inocentes inmoladas, exigimos de ustedes soluciones
inmediatas, imposible educar nifiez ante tanta- vio-

_ lencia.

Profesores Concentracion General Santander Jor-
nada Tarde

~ Jeslls Castillo 3153241 S BDO.
CL 196 . CONCENTRAL 315224_1-8 BDO:

44961/12 BOG CO k \
48492 FUSAG: CO.
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ACTAS DE COMISION

. COMISION PRIMERA

A{TA NUMERO 21
Sesiongs ordinarias de 1989.

En la ciudad de Bcgotd, a los 24 dias del mes de
.octubre de mil novecientos ochenta y nueve (1989),
siendo las 3:00 p. m., se llamé a lista y contestaron
.los siguientes honorables . Senadores: Botero Ochoa
José Fernando, Curi Vergara Nicolis, Elias Nader
Jorge Ramoén, Estrada Vélez Federico, Mendieta Ru-
biano Ricardo, Silva Amin Zamir Eduardo.

En el transcurso de la sesion se hicieron presente
los honorables Senadores: Angarita Baracaldo Alfon-
so, Angulo GOomez Guillermo, Escobar Concha Luis,
Escobar Sierra Hugo. Gerlein Echeverria Roberto,
Giraldo Hurtado Luis Guillermo, Hurtado Alvarez
Hernando, Martinez Simahan Carlos, Ortiz Perdomo
José Joaquin, Santofimio Botero Alberto, Sedano Gon-
zalez Jorge, Serpa Uribe Horacio, Valdivieso Sar-
miento Alfonso.

Con el quérum reglamentario, la Presidencia orde-
noé entrar a desarrollar el orden del dia, \el cual fue:

I
Consideracion del acta de la sesion anterior.

Leida el Acta numero 20, correspondiente a la sesiéon

del dia 19 de octubre de 1989 y sometida a votacidon,

fue aprobada sin modificaciones..
II
Proyectos nara primer debate.

Continuacion del debate sobre el Proyecto de acto
legislativo numero 11 de 1988. “por el cual se re-
forma la Constitucion Politica de Colombia”. Ponente:
Honorable Senador Federico Estrada Vélez.

En relaciéon con la discusién de este proyecto, la
Secretaria informé que en sesion anterior, Acta nu-
mero 20, fue cerrada la consideracion del texto que
presenta la Proposicion numero 35 del articulo nu-
mero 45, que modifica los ordinales 1, 7, 12 y 14 del
articulo 120 de la Constitucién Politica.

En consideracion del informe secretarial, el hono-
rable Senador Guillermo Angulo Gémez en los si-
guientes_términos solicité que se votara por partes:

Hionorable Senzdor Guillermo Angulo G(’mﬁez.

Sefior Presidente: Como estamos en un articulo de-
masiado importante o tal vez el mas importante de
esta cosa que estamos estudiando, yo le rogaria al
sefior Secretario dar lectura al articulado sobre el
cual se afirma que fue cerrada la discusion.

Sefior Presidente, honerable Senador Zamir Eduardo
Silva Amin.

Por la Secretaria léase el articulo 45 sobre el cual
fue cerrada la discusion.

Sefior Secretario, doctor Eduardo Lopez Villa. -

Articulo 45. 1. Nombrar y separar libremente los Mi-
nistros del Despacho, los Jefes de Departamentos Ad-
ministrativos, los Directores o Gerentes de los esta-
blecimientos publicos, los Superintendentes y nombrar
el Alcalde del Distrito Especial de Bogota (aqui viene
la adicion propuesta por el Senador Curi, que dice):

“Y del Distrito ‘Turistico y Cultural de Cartagena
en los casos sefialados por la ley.

Paragrafo. Para preservar con caracter permanente
el espiritud nacional en la Rama Ejecutiva y en la
administracién publica, el nombramiento de los cita-
dos funcionarios se hara en forma tal que se dé par-
ticipacion adecuada y equitativa al partido mayori-
tario distinto al del Presidente de la Republica.

Si dicho partido decide no participar en el Ejecuti-
vo, el Presidente de la Republica constituira libremen-
te el Gobierno en la forma que considere procedente.

Lo anterior no obsta para que otros partidos o
miembros de las Fuerzas Armadas puedan ser lla-
mados simultidneamente a desempefar cargos en la
Administracion Publica.

La reforma de lo establecido en este paragrafo re-

- querira los dos tercios de los votos de los asistentes
de una y otx:o Camara”.

Henorable Senador Guillermo Angulo Gomez.

Sefior Presidente: En primer lugar le solicito que
por la.Secretaria se dé lectura al articulo 120 vigente.

Sefior Secretario, doctor Eduardo Lénez Villa.

El articulo 120 vigente dice asi:

“Corresponde al Presidente de la Republica como
Jefe del Estado y suprema autoridad administrativa:

12 Nombrar y separar libremente los Ministros del
Pespacho. los Jefes de Departamentos Administrati-
vos y los Directores o Gerentes de los establecimientos
publicos nacionales”.

Honcrabie Senador Guiliermo Angulo Gomez.

Hasta ahi, sefior Secretario. Lea lo que 'se propone

en relacién con el primer inciso:

Sefior Secretario, doctor Eduardo Lépez Villa.

Se propone:

“1° Nombrar y separar libremente los Ministros del
Despacho, los Jefes de Departamentos Administrati-
vos, los Directores o0 Gerentes de los Establecimientos
Piblicos Nacionales, los Superintendentes y nombrar
el Alcalde del Distrito Especial de Bogota y del Dis-
trito Turistico y Cultural de Cartagena en los casos
sefialados por la ley”.

Honorable Senador Guillermo Angulo Gémez.

¢Bs la adicién? ¢propuesta por quién?
Y el paragrafo. 4

Sefior Secretario, doctor Eduardo Lonez Villa..

Paragrafo. ¢El vigente, o cual?

Honorable Senador Guillermo Angulo Goémez.
El vigente-no, el que se propone.

Sefor Secretario, doctor Eduardo Lénez Villa.
“Paragrafo. Para preservar con caricter permanen-

te el espiritu nacional en la Rama Ejecutiva y la

Administracién Publica, el nombramiento de los ci-
tados funcionarios se hara en forma tal que se dé
participacion adecuada y equitativa al partido ma-
yoritario distinto al del Presidente de la Republica.

Si dicho partido decide no participar en el Eje-
cutivo, el Presidente de la Republica constituira li-
bremente el Gobierno en la forma que considere pro-
cedente.

Lo anterior no obsta para que otros partidos o
miembros de las Fuerzas Armadas puedan ser lla-
mados simultineamente a desempefar cargos en la
Administarcion Publica.

La reforma de lo establecido en este paragrafo re-
querira los dos tercios de los votos de los asistentes
de una y otra Camara’.

Honorable Senador Guiliermo Angulo Gomez.
¢Esta en la propuesta del ponente?

Seiior Secretario, doctor Eduardo Lépez Villa.

Esto lo adicioné el doctor Hugo Escobar Sierra en
el pliego de modificaciones que me presento.

Hoenorable Senador Guiliermo Angulo Gomez.
~ ¢En qué sentido es la adici6on?

Sefior Secretario, doctor Eduardo Lépez Villa.

!

[

La reforma de lo establecido en este pérégrafo ré-
querira los dos lercios.

Honorable Senador Gulllelmo Angulo Gomez.
Muy bien.

Sefior Secretario, ;ioctor Eduardo Lépez ‘Villa.

7. Conservar en todo el territorio el orden publico,
y restablecerlo donde fuere turbado.

12. Reglamentar. dirigir e inspeccionar la educa-
cién nacional de acuerdo con lo que establezca la
ley.

14. Ejercer la intervenciéon necesaria en el Banco
de Emision y en las actividales de personas naturales
y juridicas que tengan por objeto del manejo o apro-
vechamiento del ahorro privado, con sujeciébn a las
normas generales a que se refiere el artlculo 76, nu-
meral 22,

Leido el articulo 45.

Honorable Senador Guillermo Angulo Goémez.

Sefior Presidente: Para pedirle que se vote por partes
este articulo. Y senalar las partes.

. Honorable Senador Ricardo Mendieta Rubiano.
Sefior Presidente: He leido -el texto del numeral 19.

y alli no se encuentran los Gobernadores ¢Es alguna
omisiéon o es que el Presidente no los puede nombrar?

Mire: En el numeral 19 dice:

“Nombrar y separar libremente los Ministros, los
Jefes de Departamentos, los Directores o Gerentes, los
Superintendentes y nombrar el Alcalde del Distrito
Especial”. No estan los Gobernadores. Yo no si si
es que hay una omision en este texto.

Sefior Secretario, doctor Eduardo Lévez Villa.

Dice: Nombrar y separar libremente a los Ministros
del Despacho, los Jefes de Devpartanientss Adminis-
trativos, Gobernadores y Directoiecs.

Honorable Senador Ricardo Mendieta Rubiano.

Bueno. Correcto.

«Concluyo el Senador Angulo Gomez sefialando la
primera parte para votar asi:

Numeral 1° del articule, la proposicion numero 46
aditiva a este numeral presentada por el Senador Curi
Vergara en sesion anterior.

Acta nimero 20 y el paragrafo.

Para referirse a lo anterior, intervinieron los ho-
norables Senadores:

Honorable' Senador Nicolas Curi Vergara.

Sefior Presidente: Sencillamente, honorable Se-
nador, yo hice una proposicion aditiva haciendo ex-
tensivo el nombramiento de alcaldes de modo que
en el Distrito Especial de Bogota sea de la misma
manera para el Distrito Turistico y Cultural de Car-
tagena en los casos senalados por la ley y de acuerdo
al acto legislativo numero 1 de 1987, que erigi6 a
esta ciudad como Distrito Turistico y Cultural, como
Distrito Especial. De modo que a eso se debe la adi-
tiva que yo propongo en esta primera parte o en este
articulo.

Seifior Presidente, honorable Senador Zamir Eduardo
Silva Amin.

Tiene la palabra el honorable Sehador Guillermo
Angulo. Una interpelacion para el honorable Sznador

‘Hugo Escobar.

Honorable "Senador Hugo Escobaf Sierra.

Con la venia del orado'r, del doctor Guillermo An-
gulo Gémez y del doctor Curi Vergara, yo quisiera
hacer una aclaracion para nosotros mismos.

Cuando se cre6 el Distrito Turistico de Cartagena
no se hizo ninguna variacién respecto del régimen
juridico o legal de los alcaldes, y mucho menos re-
ferido al Alcalde de Cartagena, pues se entendia que
era muy especial y privilegiada situacion, orientada
a mejorar e impulsar el turismo en la ciudad de Car-
tagena.

De tal manera que, a mi juicio, dentro de lo que
expresa el acto legislativo que cre6 el Distrito Tu-
ristico de Cartagena en ninguna parte, en ningin
momento se previé que el Alcalde de Cartagena lo
puela nombrar en cualquier emergencia el Presidente
de la Republica; cosa diferente de lo que ocurre con
el Alcalde del Distrito Especial de Bogota.

Quisiera pues, que para nuestra propia inteligen-
cia, para no incurrir en error, verificiramos bien esta
situacion, porque sé que, siendo muy bueno y muy
patriotico el animo del Senador Curi, de pronto se -

-nos puede crear alli un enredo o una confusion.

Yo creo que el Distrito Turistico no esta, dentro
del acto legislativo concebido en términos tales que
se prevé que el Alcalde de Cartagena en cualquier
emergencia lo pueda nombrar el Presidente de la
Republica sino el Gobernador de Bolivar.

Gracias.

Honorable Senador Nicolds Curi Vergara.

Con la venia de la Presidencia, una interpelacion,
honorable Senador.

Yo personalmente, honorable Senador, Hugo Es-

cobar, si no veo ningin enredo. A mi me da la
impresion de que el enredo puede ser si no lo con-

-templamos, porque si. leemos el Acto legislativo nt-

mero 1 de 1987, ereo que es lo unico que me sé de
nmemoria, lo asemeja al Distrito de Bogot4, al Distrito
Especial de Bogota

Yo le pediria a Su Sefioria que me leyeran el ar-
ticulo 19.del Acto legislativo nimero 1 de 1987, en
donde. asemeja, en todo lo que corresponde al Dis-
trito que creamos o erigimos a Bogota, como Distrito
Especial.

Algo mas, en la ciudad de Cartagena la Alcaldia
es una Alcaldia Distrital en este momento. Yo creo
que seria lo contrario- honorable Senador. Quedaria
un vacio ahi y le tocaria, de pronto de manera irre-
gular, al Gobernador de Bolivar nombrar en su ulti-
mo afno de periodo a un alcalde, cuando legalmente
le corresponde al Presidente de la Republica.

Yo creo que leyendo un poco el Acto legislativo
numero 1.

Seiior Presidente, honorable Senador Zamir Eduardo
Silva Amin.

Por la Secretaria, atendiendo la solicitud del Se-
nador Nicolds Curi, léase el articulo pertinente o los
articulos pertinentes del acto legislativo que cred el
Distrito Turistico y Cultural de Cartagena. -

Sefior Secretario, doctor Eduardo Lépez Villa.
“Articulo primern. La ciudad de Cartagena de In-

- dias, capital del Departamento de Bolivar, seria or-

ganizada como un Distrito Turistico y Cultural. El
Legisladcr podra dictar para él un estatuto especial
sobre su réglmen fiscal, administrativo y su fomento
econdmico, social y cultural.

Sobre las rentas que se causen en Cartagena de
Indias, la ley determinaréd la participaciéon que le co-
rresponda a la capital de Bolivar.

Honorable Senador Nicolas Curi Vergara.

Fiscal y administrativo.

Segundo. Lo dispuesto para el Distrito Especial de
Bogota por la Constitucion Nacional en su articulo
171, paragrafo del 189 y 201 se aplicard el Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias.

Seifior Presidente, honorable Senador Zamir Eduardo
Silva Amin.

Esta leido el articulo. Contintia con derecho al uso
de la palabra el honorable Senador Guillermo An-
gulo Gomez.

Honorable Senador_ Guillermo Angulo Goémez.

Es que como, sefior Presidente, yo he pedido de
que se vote por partes, voy a sefialar la primera parte

" en esta forma.
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El numeral 1° con el paragrafo y 1a adicion del Se-
nador Es¢obar Sierra. Sin la adicion del Senador Curi,
que se vgte aparte la del Senador Curi. Hasta donde
dice: Lareforma a lo establecido en este paragrafo
requeriri| de los dos tercios de los votos de los asis-
tentes d¢ una y otro Camara. (

Es la primera parte que sefalo.

Le quiere hacer una aclaraciéon a mi muy distin-
guaido y querido amigo el Senador Curi. No es descar-
tandole su adicidon: es que yo estoy sefialando unas
partes. No me estoy oponiendo a nada de lo pro-
puesto por usted.

"Honoxjab e Senador Nicolas Curi Vergara.

Para pedirle: que se vote la” primera parte como
lo pide ¢l honorable Senador Angulo, con la aditiva.
Yo hice|mi proposicion y pido que se someta a vo-
tacion.

Seiior P esidente, honorable Senador Zamir Eduardo

Tiene |la palabra el Senador Mehdieta para sefialar
las partes pertinentes:

Honorable .Senador Ricardo. Mendieta Rubiano..
Senor|Presidente: Me parece que reglamentariamen-

te la peticion del honorable Senador Angulo no. es .

procedente. El texto original no.incluye a. Cartagena.
El homorable Senador Curi propone una -aditiva.

Entonces, so pretexto de seiialar las partes.no.se puede

-quitar la aditiva. La aditiva hay que votarla. para

- 0 negarla. Pero hay que votarla.

ces no hay iugar a la solicitud del honorable

en mi-sentir.

Ahora bien, abundando un poco e€n argumentos
sobre 1o -que ha sostenido el honorable Senador Ni-
colas ncisco Curi, a mi me parece que bien vale

la pend. colocar 2zsta situacidin en una forma que
.quede- erfectamente clara. Porque la unica mencion
de distritos .que hace la Constitucion fuera del €aso
de Carfagena, es la del 199, en donde se prevé un
régimen excepcional para los distritos. Tratandose de
ito, en este caso, que .esta orientado- el espiritu
.del articulo fue darle una administracion particular-
mente .Luidadosa y -celosa, yo .creo que, como. lo. sefiala
el propio .Senador Curi, fiscal' y administrativamente
independiente, yo creo que consideremos a Cartage-
na, dentro de un texto organico, en la misma catego-
ria de |los -distritos. ¥a esto merecié un acto legisla-
tivo quie bien vale la pena.

Honorable Senador Guillermo Angulo Gémez.
Sengr Presidente: Enton_ces que se considepe la

- Honorable- -Senador Jorge Sedano,—Gonz{\lez;
No. [Es para -solicitarle que se.me indique por la

Secrefiaria ‘cual es la diferéncia en la propuesta de '
-reforma del numeral 14, por un lado. Por otro lado, -

para (ecirle al- Senador Curi que yo vot;are su pro-
puestg porque ‘me parece afortunada: )

- Sedor| Presidente,. honorabie: Senador
Z - Silva: Amin..

Se abre en -consecuencia, la -votacién del artieulo 45
en la [forma -sefialada e indicada -por el Senador Gui-
llerm¢ Angulo Gomez.

.Cerrada la. consideracion- de- la primera. parte de
este qrticulo, fue aprobada con la adicion propuesta
_por guince .v.otos afirmativos, contra cero votos ne-
gatives, .previa verificacion solicitada por el honora-
ble Senador Guillermo Angulo Goémez:

En|la continuacién del sefialamiento de las partes -

de este articulo, intervinieron los honorables Se-

nadores.:
““Hongrable Senador Carlos- Martinez Simahan.

Seiior Presidente: Es. para un punto de orden para
i la, votacién per partes del numeral 12: Las

La prlmera parte: Reglamentar, dirigir ¢ msuecclo-
nar la. educacion .nacional de acuerdo con lo que es-
tablezea. la. ley. -

La| segunda parte dlce Los rectores universitarios
no spn agentes del Presidente de la Republica.

Lo| que ocurre, sefior Presidente, es que esta. es-una
modificacion que introduce el.sefior ponente.

o el debate se hizo sobre el aspecto politico
tlculo, 1no entramos a analizar aspectos como

pon nte en qué se basa para hacer esta modificacion.
como usted cerré la discusion en su ‘momento,
yvo--pido: la votacién  por partes; porque sin una

-Zamir Silva Amin.
Entonces que se vote separadamente. ¢L.a deja usted
sefidlada, honorable Senador?

Tlonorable Senador Guillermo Angulo Gémez.

La supresion de la atribucion prestdenclal para re- -

glamentar la educacion.

Honorable Senador Zamir Eduardo Silva Amin.

Tiene la palabra el honorable Senador Jorge Se-
deno

Honorable Senador Jorge Sedano Gonzilez.

En la propuesta se dice:

La ley establecera las facultades-del Presidente para
estos efectos y el monto de ejercerlas.

O sea qué se retira esa parte. Y en el 14, mirar como
quedd. Que lean como queda el 14.

Sefior Secretario, docior Eduardo Lépez Villa.

“14. Ejercer la intervencion necesaria en el Banco -

de Emision y en las actividades de personas natura-
les y juridicas que tengan por- objeto el manejo o
aprovechamiento y la inversiéon de los fondos.bro-
venientes del ahorro privado, con sujecién a las nor-
m?s)ggnerales a que se refiere el articulo 76, nume-
ral 22”.

Honorable Seﬂadbr Jorge Sedano- Gonzalez.

Senor Presidente: Tengo la impresion de que el
numeral 14 no ha sido sometido a discusion.

Seifior Presidente, honorable Senador

Zamir -Silva -Amin:

Honorable Senador: Fue cerrada la discusion de
todo el articulo y estabamos solicitandoles a los Se-
nadores- que asi lo han solicitado, sefialar las partes
del mismo como crean que debe votarse:

:Honorable Senador Alfonso Valdivieso Sarmiento..

Llamo la atencién. sobre lo siguiente:

El numeral 7° en realidad no se esta .reformando,
ni con respecto al actual texto de la Constitucion,
ni con respecto a lo aprobado en primera vuelta.
Porque, la modificacion introducida por el ponente
para. esta segunda vuelta fue suprimida. En conse-
cuencia, quedamos en los mismos términos, repito, de
la. aetual Constitucion.y del texto de primera vuelta,
es .decir, sin modificar el nwmneral 7°.

Yo pido que desde el punto de. vista procedimental
se establezca si hay que votarlo o no. A mi me pa-
rece que. no; no-estamos.modificando. nada.

Sefior Presidente, honorable- Senador.

Zamir Silva Amin.

- Honorable Senador: El sefior ponente transcribio
exactamente el mismo texto -de- la Constitucion vi-
gente.

Honorable Senador Alfonso: Valdivieso:-Sarmiento.

No. Perdon. En el pliego~-de modificaciones -é le
adicionaba lo siguiente:
“La- ley establecera- las- facultades- del Presidente

-para’estos efectos y. el modo: de. ejercerlas”’ El le:adi-

ciono esto, que quiere decir al texto.actual..vigente
y al texto aprobado en primera vuelta.

En consecuenecia, si prescindimes de .eso..queda..tal
cual. No se debe votar.

+ Sefior Presidenie, honorable Senador

Za,mlr Silva® Amisa.
Esta retirado.

" H'ono):ablé Senador Alfonso Valdivieso. Sarmiento:

Entonces no creo que debemos votar el 7° porque
no estamos. reformando- nada.

- Sesior Presidente, honorable. Senador.

Zamir Silva Amin.
Léase por la -Secretaria- las.-partes: sefialadas por

. el Senador Carlos Martinez que desea sean votadas

separadamente.

Sefior Seeretario, doctor Eduardo- Lépez Villa.

- Se ha aprobado- el: numeral 19 con-el-paragrafo:

Sigue el numeral 7° -Sobre-el 12 el Honerable. Se-
nador Martinez Simahan ha solicitado la votacién
por partes, las que senalo: La prlmera parte: Pri-
mer- inciso. .Segunda. parte: Segundo- ineciso. Y queda
también para vot:ar el- numeral- 14:

Sefior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva- Ainin.

" Pregunto a la.Comisién si vota. el numeral 79, que

han solicitado su retiro.
Tiene la palabra. el .honorable Senador Hugo Es-

cobar.

- Honorable Senador- Hugo:Escgbar Siexra.

Para un punto de--orden, sefior Presidente.
Es para observar que al: votar el.primer inciso. de

" este articulo con el paragrafo-correspondiente, el in-

ciso estaba mencionando el numeral 7° del articulo
120..De tal manera que habria- una- incongruencia.

Yo creo que tampoco pasa nada si reafirmamos
la aprobacion del numeral 7¢ tal como-esté, porque es
el mismo iexto de la Constituciéon vigente. No pasa
nada. :

Si no. tendriamos que regresar al ordinal 1° para
suprimir la menciéon ahi del numeral 7°. Yo' creo que
se.puede votar.

- Seqor .Secreta.rio', doctor Eduarde Lovez. Villa.

¢Pero como se retira?

Honorable Senador Hugo Escobar Sierra.

Si. Pero es que ya esta aprobado V. fue aprobado
sin retiro de ninguna naturaleza,.sefior Secretario.
Y aqui quedan las cosas grabadas ahi. Y después
vienen a aparecér versiones de que uno esta alte-
rando o falsificando documentos aqui en el Senado.
Por eso es que esto tiene que quedar muy claro, para
evitar equivocaciones de ninguna naturaleza. Y creo
que no pasa absolutamente nada si aprobamos el
numeral 7° como esta, que es el mismo de la Consti-
tucidn.

De lo expuesto por los que anteriormente inter-
vinieron, la Comisién concluyé sefalar del resto del
articulo en discusion, las siguientes partes:

En- primer, término, el numeral 7° del articulo 45
-de -1a Proposicion niimero 35.

En segundo término, el. numeral 12 del articulo 45
de la Proposmlon nimero 35, en votaciones separadas
sus dos incisos.

En tercer término el numeral 14 del articulo 45 de
la Proposicion nitmero 35.

Semetido a votacion el numeral 7° fue aprobado.-

Sometido. a- votacion el primer inciso del numeral
12, fue aprobado

Sometido o wotacidon el segundo-inciso del numeral
12, fue aprobado por diez votos afirmativos, contra
-seis.votos negativos, previa verificacion solicitada por
el Senador Jorge Sedano.

" Sometido a votaciéon el numeral 14 del articulo 45,
como lo presenta la proposicién nimero 35, fue apro-
bado por quince votos afirmativos, contra un- voto
negativo, previa verificacion solicitada por el hono-
rable Senador Jorge Sedano y constancia expresa- de
su voto negativo.

El texto del articulo. 45 aprobado y que en la nu-
meracion definitiva - sera el articulo 46 es:

Articulo 46. Los ordinales 1°, 7°, 12 y 14 del articulo
120 de la Constitucion Politica, quedaran asi:

1° Nombrar y separar libremente los Ministros del
Despacho, los Gobernadores, los Jefes de Departa-
mentos Administratives, los Directores o Gerentes de
los Establecimientos Publicos Nacionales, los Superin-
-tendentes y nombrar el Alcalde del Distrito Especial
de Bogota y el Distrito Turistico y Cultural de Car-
tagena, en' los- casos senalados por la ley.

Paragrafo. Para preservar con caracter permanente
el espiritu naecional en la-Rama Ejecutiva y en la
Administracién Ptiblica, el nombramiento de los ci-
tados funcienarios se- hara -en forma tal que se dé
participacion adecuada y equitativa al partido ma-
“yoritario -distinto- al del Presidente de la Republica.

Si' dicho- partido decide no - participar en el Eje-
cutivo, el Presidnete de la Repiiblica constituira li-
bremente el Gobierno en. la forma que considere
procedente.

‘Lo anterior no obsta- para que otros partidos o
miembreos de-las. Fuerzas Armadas puedan ser llama- .
dos .simultaneamente a desempenar cargos en la Ad-
ministracion: Piublica.

La reforma de .lo establecido en- este paragrafo re-
querira los dos tercios de los votos-de los asistentes
de-una y-otra Camara:

7° Conservar en todo el territorio el orden publico,
y restablecerla donde fuere turbado.

" 12! Reglamentar, dirigir e inspeccionar.la educacié_n
nacional de acuerdo con lo' que- establezca la ley:

Los rectores universitarios no son agentes del Pre-
sidente. de la -Repftblica.

* 14. Ejercer la-. mtervenclon necesaria en el Banco
de -Emisién y en las. actividades. de personas natura-
les~y juridicas que tengan por objeto. el manejo .0
aprovechamiento. y la inversion de 1los fondos preve-
nientes del .ahorro privado, con sujecién a las normas
generales.a«que se refiere el articulo 76, numeral 12.

En relacion con' el  articulo 46, la Secretaria in-
formé que en la relacion de-la Proposiciéon numero-35
se- excluia. en. su enumeracion ‘este articulo.

La Comisién manifesté que en vista del informe
secretarial se-.aplazaba.la discusion de esta norma.

Leido.el.articulo-47 del pliego de modificaciones de
-la Proposicion' niimero 35, que modifica el articulo
129. de la Constitucion Pohtlca hizo uso de la..pa-
-labra. el honorable - Senador Hugo Escobar Sierra,

- quien: solicité- aplazar su estudio hasta- que haya

aeuerdo: sobre: su .texto.

La. Presidencia. en consideracion .de que el articulo
47 presentaba algunas dificultades aplazé su dis-
cusion:

Leido el articulo 48 del pliego de- modificaciones

- de :1a Proposieion namero 35.. que-modifica el articulo

142. de. la..Constitucion Politica, y abierta su conside-
racion, intervinieron los honorables Senadores:

Honorable Senador Carlos Martinez: Simahan.

Sefior ‘Presidente: Es para una informacién de -la
Secretaria. Yo' entendi que habiamos aprobado una
proposicion en la Comision citando al sefior Procura-
dor General de. la Nacidn. ¢Usted me -podria dar in-
forme sobre eso?

Sefior Seeretario, doctor Eduardo- Lopez Villa.
En la sesion- anterior se aprobé una proposicion

. citando pdra .el dia de mafiana o invitando al sefior

Procurador para el dia de manana y se transcribio
a €l esta invitacion.

Sefior Presidenie, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

€ontinna la discusién. Tiene la palabra el honorable
Senador Jorge Sedano.
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Honorable Senador Jorge Sedano Gonzilez:

Se suprime innecesariamente el .paragrafo tercero,
en relacion con los funcionarios del Ministerio Pu-
blico ¥ en relaciéon con la definicién de las asigna-
ciones que tienen esos funcionarios. Me .parece que
eso debe decirse en otra parte. Si no se dice...

Seifior Presidente, honorable Sﬂnador
Zamir Silva Amin.

En el siguiente articulo estid resuelta. la inquietud,
honorable Senador.

Honorable Senador Jorge Sedano Gonzalez.
®Que es ¢qué numero, sefior Presidente?

Sefior Presidente, -honorable Senador
Zamir Silva Aimin.

El numero 49 en el inciso 3°. .

Cerrada la discusion de este articulo y sometido a
votacion, fue aprobado sin modificaciones. .

Leido el articulo 49 del texto que presenta la Pro-
posicion numero 35 que modifica el articulo 144 de la
Constitucion Politica y puesto en consideracién, in-
tervinieron los homnorables Senadores:

HFenorable Sen:ador Guillermo Angulo Goémez.

Sefior Presidente: Que se dé lectura por la Secre-
taria al articulo que se aprobd en primera vuelta.

Seiior Secretario, doctor Eduardo Loépez Vilia.

Dice el articulo 144, que corresponde al articulo 52
aprobado en primera vuelta: .

“El Procurador General de la Nacién, quien perte-
necera al partido mayoritario distinto al del Presi-
dente de la Republica, sera elegido para un periodo

de' cuatro afios por la Ciémara de Representantes, de -

terna que le envie el Senado de la Reptiblica. No sera
reelegible en ning@n caso para el periodo inmediato.
El Procuralor General de la. Nacién tendra los agen-
tes que la ley determine con la denominacion, las fun-
cienes y las calldades que aquélla le -sefiale y seran
- paritarios”.

Leido el articulo que reforma el 144.

Sedior Presideiite, honorable Senador
Zamir Silva Amin

s

Continua la discusién del articulo 49.

Henorable Senador Guillermo Angulo Gémez.

Algunos de necsotros no podemos votar este articulo
como ha sido modificado por el ponente, porque ha
sido una larga lucha de muchos afios la que se ha
librado en- el Congreso de la Republica en esta Co-

niision Primera, para llegar a lo que se logré con la -

aprobacién en primera vuelta del-articulo 52. Aqui
estamos instituyendo, como ya se ha dicho, un PRI,
se estd consagrando en favor de un partido una serie
de.atribuciones que no se compadecen con lo que debe
ser la concepcion -moderna del Estado.

El Procurador General de la Nacion deberia -ser
de un partido totalmente distinto al del Presidente
de la Republica. Esa fue la tesis que se impuso en la
discusion en la Coinision Primera del Senado y en
la plenaria y a lo largo de la discusion de este pro-
yecto. Ahora volvemos a lo mismo: a consagrar una
Contraloria en una forma totalmente distinta a la que
establecimos en la primera vuelta cuando se previa
una Corte de Cuentas, les aparece la figura del Pro-
cliirador elegido de un partido distinto al del Pre-

sidente, el partido mayoritario distinto al del Presi- :

dente.

De tal manera que como todo es producto de la '

violacion de unos acuerdos politicos, de los” acuerdos
de la Casa de Narifio, de la palabra del Jefe del
Estado, entonces, sefior Presidente, anuneio mi voto
negativo al articulo que se discute.

Honorable Senador Carlos Martinez Simahan.

Sefior Presidente: Para insistir un poco en la inter-
vencion del Senador Angulo Gomez, que ha planteado
y ha recordado lo que fue la cumplisima discusion
que sobre esie particular tuvimos en las subcomi-
siones y en la plenaria, sobre como es de conveniente
en una democracia que estd caminando hacia el
ejercicio pleno del gobierno-oposicion.

Yo personalmente, contra muchos de mis coparti- -

darios, me declaro totalmente partidario del ;3obierno-
oposicion. Y consideré desafortunado como los par-
tidarios de ese esquéma sean los que hayan decidido,
en torno a una voluntad politica de una entidad tan
importante como la Contraloria, preferir el 120, pero
quedarse con la. Contraloria y la Procuraduria. Por-
que indiscutiblemente el Ministro con mucha propie-
dad la semana pasada nos decia, si, hagan la opo-
sicion. Y es verdad; eso es un buen llamamiento. Yo
no lo consideré desatento como algunos de mis co-
partidarios. Es una posicién legitima. Pero el ejercicio
mismo de ella es una cosa muy distinta.

Quienes hacen oposicion en la Colombia de hoy no
tenemos las garantias suficientes para ejercerla ple-
namente.

El Ministro recordaba como €l hizo, desde una re-
vista, la oposicion. Y es verdad. La hizo bien. Y ®so

" es comodo, es importante, es legitimo. Pero los par-
tidos politicos en representacion de los partidos po-

liticos no la ‘podemos hacer solamente desde una re-

vista, la tenemos cue hacer en el Congreso, tenemos

que hacerla en la .plaza publica y tenemos-que hacer
ante todos los funcionarios del Gobierno. .El en ese
momento no tenia la representacion de su partido. Y
esa montonera que tanto recuerdan aqui, estd repre-
sentada durante un largo periode nada. menos por

con quien"fue, y que sali6 de alli, director o.Presi-

dente ‘de la Direccion Nacional Liberal. El1 doctor
Jaime Gastro salié. ¢no es cierto, Senador Mendieta?
Sali6. de la :Direcciéon Nacional Liberal al Ministerio
de ‘Gobierno. Ya eso lo llaman montonera y lo re-
piten con una frecuencia impresionante. ‘Como se
desconoce la categoria. Vocero legitimo del Partido
Liberal que tenia el doctor Jaime Castro y accedio
.al Ministerio y el Partido Liberal estaba alli muy
bien representado. -

Yo he dicho en muchas ocasiones, y no me voy a
alargar sobre el particular, que el 120 se viola en
doble via. Se viola haciendo oposicién cuando esta
uno- en el Gobierno, como lo hizo el Partido Liberal
la vez pasada. Estaba en el Gobierno, pero le hacian
oposiciornn a Belisario, la responsabilidad compartida
no es para los funcionarios liberales que estaban con
el Gobierno. Y no -sigo-hablando de Ministros de alta
calificacion politica. que estan aqui presentes, porque
ellos 'nunca han. sido montonera de su partido, como
el ‘doctor Gémez Goémez. Pero llegar ya al extremo,
como estd hoy la situacion en el pais en que real-
mente no hay en la practica, sefior Ministro, y esto
no es la orientacion del Presidente ni del Ministro
seguramente, es que ‘en la practica. politica no hay
suficiente cultura .en ‘Colombia para ejercer entre
Gobierno vy oposicion. Muchos funcionarios conside-

ran que hacer opesicién es un delito de estado, es -

‘antipatriotico. Estamos acabando con las institucio-
nes. Pero 'en teoria se dice: Ah, es que es una
obligacion ejercer .la oposicion.

Unos debaticos a. raiz de aquellos documentos que
le entregué hubo .un debate el jueves en Sucre. Los
Diputados decidieron hacer un debate, sefior Minis-
tro.. .Y lastima .que no tenga aqui el telegrama que
me mandaron los Diputados: Les cortaron la luz y
les cortaron el teléfono. Era: obvio, el Gerente de
‘T'elecom es suegro de uno de los que estan implica-
dos en el negocio de la chatarra. Y el Gerente de
la. Electrificadora es recomendado por uno de los

Senadores que respalda mucho al Gobernador. Les -

cortaron-la-luz y el teléfono; tuvieron que aplazarlo

para hoy, y aspiro que hoy no les corten la luz ni el -

teléfono. Eso no lo cuento para investigar, son unas
bobadas. ‘Es un poco " la “mentalidad que existe en
donde los .partidos de oposicion no tenemos los ins-

" trumentos- suficientes. Conseguir un documento es

casi’ imposible. Si no lo publican los funcionarios
oficiales, no se- puede conseguir un documento.
Entonces es conveniente, necesario para el perfec-
cionamiento de eso que se llama oposicién y gobier-
no, de un esquema que a mi me parece que todos

los regimenes democraticos del mundo tienen que -

ir alla, al perfeccionamiento de eso, es conveniente
que eso sea asi; asi es como existe el mundo con
mandato o sin mandato del 120. Eso se puede hacer.
Y lo mismo que se puede colaborar en los momentos
urgente que tienen todas las republicas y todas las

- democracias. Este 120 ni obliga a colaborar, como
_ no -estamos colaborando nosotros, y el no manteni-

mijento del 120 tampoco obliga a no colaborar, por-
que podian ser llamados en determinados momentos
los partidos que asi considerara el Presidente de la
-Republica. Pero se ha dicho por' los mejores irata-
distas que si hubiere que calificar un régimen de-
mocratico, Madiot entre otros, lo calificarian por ecl
puesto que se le concede a la oposicién. Y aqui se
mezelan las cosas. Y nosotros creemos conveniente,
necesario que se mantenga la Procuraduria General
de la Naciénn ya con un origen para los efectos mas
democraticos y maéas pristinos.

Ya hemos modificado, y asi se recoge en este ar-
ticulo, su origen. Ya no es por el Presidente de la
Repiblica que envia la terna, sino por el Senado de
la ;Republica. ¥4 tiene un origen mas democratico y
ahi podemos establecer un funcionario que no esté
vinculado.directamente al Presidente de la Republica,
ni al propio partido del! Presidente de la Republica.
A. él le correspcnde vigilar el ejercicio de la admi-
nistraciéon publica.- Eso es conveniente. E1 Partido Li-
beral no tiene por qué renunciar a esos principios que
aqui expusieron tan claramente - la vez pasada. No
pueden meterse debajo de la némina de la Contralo-
ria esos.principios que es al fin -y al cabo la razon de
ser de este cambio sustancial. Es la concepciéon clien-

- telista del Estado. La concepcidon burocratica del Es-

tado, eso se llama clientelismo, aqui tiene toda su
majestad en esta Comision y en esta reforma, porque
el clientelismo de la Contraloria hizo romper los
acuerdos. acabd con el esquema y se quiere ‘quedar
un partido con toda la organizacién administrativa
del pais:- La Presidencia de la Republica, la. Fiscalia
General de la Nacidon, la Procuraduria, la Contralo-
ria. Eso no es conveniente para el desarrollo de la
democracia.. i N
Yo no sé si es procedimental, yo no sé si lo proce-
dimental sea dejar la constancia de que uno vota en

contra, o presentar la sustitutiva, sefior Presidente.

Yo considero que se puede presentar la sustitutiva.
No hemos definido mucho si el pliego de modifi~
caciones, y esto es una pregunta, si el pliego de mo-
dificaciones es sustitutiva o es proposicion principal.
Entonces yo presentaria como sustitutiva el articulo
aprobado-en esta Comision en la legislatura pasada.

Muchas gracias.

Sefior Presidente, honorable Senaclor
Zamir Silva Amin.

Con mucho gusto honorable Senador. Por favor
pasar la’proposicién por escrito. Continua la discu-
sién. Tiene la palabra el honorable Senador Jorge
Ramoén Elias Nader.

Honorable Senador’Ramén Elias Naider.

Sentor Presidente: Yo aqui no voy a hablar sino
como Senador simple. No voy a .Liablar a nombre de
mi partido, porque no pertenezco a las directivas del
mismo.

Yo creo que la filosofia que, inspira. a la Procura-
duria General de la Nacién es vigilar las actitudes
de’ los funcionarios publicos. Pecariamos en realidad
si fuera del mismo partido politico. Pero mas pecaria
quien pretendiendc involucrar el 120 nuevamente,
aceptando el Gobierno, entrando dentro-del Gobierno
aspire a que 'se le otorgue la Procuraduria, simple-
mente al partido que le siga. en votos al Presidente
de la Republica, aun estando dentro del Gobierno.

Yo creo que la filosofia que debe inspirar la Pro-
curaduria es el partido de oposicion que le siga en
votos al del Presidente de la. Republica.

Es que aqui nos quieren sefialar a nosotros qué
partido debe tener la Procuraduria: el conservatismo
en este caso. Eso no es democratico tampoco. Yo como
liberal votaria la modificacion en el sentido de que
fuere al partido de oposicion. No sefialar al Partido
Conservador directamente, como se quiere sefialar aca.
Si-el conservatismo, acepta el esquema Gobierno-opo-
sicién y no entra a participar del Gobieriio basado
en- el 120, es légico que es el partido mayoritario
que le sigue en votos al Presidente de la Republica.
pero de 'oposicién. Que no entre al Gobierno y quiera
acogerse como gabela la Procuraduria. Le correspon-
deria a la U. P. o a otro sector de opinién distinto,
si el conservatismo entra en el Cobierno. Pero no le

corresponderia al Gobierno.

Es un voto aislado de mi persona, sin atencién ain-
guna, ni d~sc1plma de partido para que no se diga
acd que nos reinen en desayunos a darnos directrices
como debemos votar. Yo voto como crea votar, como
mi conciencia me lo indique y mi conocimiento me
lo" indique.

Yo, si este artlculo se va a modificar en el sentido
de  que sea para el partido de oposicién que le siga
en votos al del -Presidente de la Republica, votarla
en ése sentido afirmativamente.

Muchas gracias, serior Presidente.

Concluyo el honorable Senador Carlos Martinez, su
intervencién anterior, presentando la siguiente pro-
pusicidn:

Proposicion nimero 47
El articulo 49 en discusion tendra el siguiente texto:

Articulo 49. El articulo 144 de la Constitucion Po-
litica, quedara asi:

El Procurador General de la Nacién, quien perte-
necera al partido mayoritario distinto al del Presi-
dente de la Repubhca sera elegido para un periodo
de cuatro afios por la Camara de Representante, de
terna que le envie el Senado de la Republica. No ser
reelegible en ningin caso para el periodo inmediato.

El Procurador General de la Nacién tendra los agen-
tes que la ley -determine con la denominacion, las
funciones y las calidades que aquella les sefale - Y
seran paritarios. '

En ‘la continuaciéon de la. discusion del art1culo 49

de la Proposicion numero 35 y de la Proposicion nu-
mero 47, intervinieron los honorables Senadores:

Honorable Senador Jorge Sedano. Gonzalez.

Doctor Martinez: ¢Coémo queda la redaccion? Para
sugerirle que acepte lo que propone el sefior -Senador
Jorge Elias Nader. :

Dice Jorge Elias Nader: Al partido de oposicién que
le siga en votos al del Presidente de la Republica.

Sefor Presidente, honorable Seuador
Zamir Silva Amin.

Honorable Senador: Algin Senador me ha solicita- .
do que se dé nuevamente lectura para efectos de
hacer claridad a la proposicion sustitutiva por usted
presentada..

IHonorable Senador Jorge Ramdén Elias Nader.

_'Al partido que le siga.en voto al del Presidente,
siempre y cuando que esté en oposicién.

Sefor Presidente, honorable Senador
‘Zamir Silva Amin,

‘Honorable Senador Carlos Martinez va a leer &l di-
rectamente la proposicion sustitutiva. (El Presidente
pide orden en la sala). .

Honorable Senador Carics Martinez Simahan.

El Procurador General de la Nacion, quien perte-
necera sl partido de oposicién que le siga en- votos
al del Presidente de la Republica, sera elegido para
un periodo de cuatro afios por la Cémara de Repre-
sentantes, de terna que le envie el Senado de la Re-
publica. No sera reelegido en ningin caso para el
periodo inmediato.

Este es el primer ordinal. Lo demas sigue igual.

Cerrada la consideracién de la Proposicién numero
47 y sometida a votacion, fue negada. por ocho votos
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afirmativos, contra ocho votos negativos, previa ve-
rificacion solicitada por el honorable Senador Fe-
derico Estrada Vélez.

Continuando con la discusion del articulo 49, inter-
vinieron los honorables Senadores:

.Honorable Senador Federico Estrada Vélez.

Si se niega el articulo 49 del proyecto del pliego
de modificaciones, queda el texto vigente que para
nosotros es mejor que éste.

Sefior Presidente, honorable Senador
Zamir Siiva Amin.

Tiene la.palabra el honorable Senador Jorge Se-
dano Gonzalez.

Honorable Senador Jorge Sedano Gonzalez.

Negada la proposicion hay que votar la’ proposicion
principal propuesta por el Sena.dor ponente.’

Senior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

" Anuncio que va a cerrarse la discusion del articulo
49. Le manifiesto al honorable Senador Guillermo
Angulo que esta cerrada la discusion, solamente pro-
ceden puntos de orden.

Honorable Senador Guillermo Angulo Goémez.

Senor Presidente: Es que desde la sesion pasada
tengo una inquietud procedimental juridica.

El 218 es un articulo muy especial; tinico, que re-
glamenta y rige la aprobacién de los.actos legislativos.
Es un régimen distinto de la aprobacion de las leyes
o de los proyectos de ley. Yo no creo que las reformas
constitucionales se aprueben con empates. Eso queria
decirle, sefior Presidente.

Cerrada la consideracion del articulo 49 y sometldo
a votacién, fue aprobado sin modificaciones por ocho
votos afirmativos, contra siete votos negativos, previa
verificacion solicitada por el honorable Senador Fe-
derico Estrada Vélez.

Producida la anterior votaciéon, el honorable Se-
nador Jorge Sedano dejo la siguiente constancia:

Obviamente que la votaciéon propuesta por el Se-
nador Jorge Elias Nader, es lo correcto y apoyada
por el Senador Carlos Martinez Simahan. Yo me abs-
tuve de votar la parte de este numeral 1° en la se-
gunda votacidn, porque de lo contrario regiria el
texto original, que se hace por terna del Presidente.
La razon por la cual he votado asi es para que la
terna sea presentada por el Senado de la Republica.

Seifior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

Se dejara’ expresa constancia del voto, de la forma
y de la expllcacmn del voto del Senador Jorge Se-
dano.

Leido. el articulo 50 de la Proposicion numero 35,

que modifica los articulos 143 y 145 de la Constitucion -

Politica y puesto en consideraciéon, intervinieron los
honorables Senadores:

Honorable Senador Guillermo Angulo Gémez.

Esto es para tratar con el sefor Procurador a quien
se le cito.

Pregunto yo: ¢Aqui se aprobé una proposwion pre-
sentada por el Senador Serpa para que el sefior Pro-
curador se hiciera presente en la discusion de este
articulo?

Sefior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

‘Se le invité a la sesion.

Ilonorable Senador Guillermo Angulo Goémez.
Bueno. Pero no se le invité para que oyera a los
demas. Se le invitd para lo pertinente, para lo de su
Gobierno, como solian decir los antiguos.
En uso de la palabra el Senador Hurtado presentd
la siguiente proposici_(’)n:
B Proposicion niimero 48
Reconsidérese la aprobacion dada al articulo 49 de
la Proposicién numero 35. (¥'do., Hernando Hurtado).
‘Abierta y cerrada la consideracion de esta propo-
sicion, fue negada por diez votos negativos contra
siete votos afirmativos, previa verificacion solicitada
por el honorable Senador Jorge Ramoén Elias Nader.
En la continuacién de 1la discusién' del articulo 50,
intervinieron los honorables Senadores:

Honorable Senador Guillermo Angulo Goémez.

Yo quiero que se nos informe cual es la mayoria
apsoluta aca en la Comision.

‘Sefior Presidente, honorable Senador Zamir Silva

*Amin.

.La Presidencia en respuesta a la pregunta formulada
por el Senador Guillermo Angulo Gomez le dice que
la, mayoria absoluta es.la mitad mas uno.
Honorable Senador Guillermo Angulo Gomez.
~¢Y cuénto es, senor Presidente?

Seiior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

En la Comisién diez miembros de la Comision.

-Bmiorable Senador Guillermo Angulo Gémez.

Porque aca se aprobd un articulo con ocho votos y
eso no es la mitad mas uno. Eso es lo que ha acon-
tecido o lo que acontecié con la aprobaciéon del ar-
ticulo pasado. Entonces no se ha aprobado con la

mayoria exigida por el articulo 218, sefior Presidente.

Honorable Senador Federico Estrada Vélez.

Senador Guillermo Angulo Gémez: Yo no me habia
dado cabal cuenta del niimero de votos en uno y otro
sentido. Es evidente que se requieren los diez votos.
En tal virtud creo que este articulo ha sido negado
y queda en consecuencia vigente el que hay actual-
mente en la Constitucidon sobre el particular. Es decir,
que queda un Procurador elegido por la Camara de
terna del Presidente y que puede ser reelegido.

Seiior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

Un momento. Un punto de orden honorable Se-

nador.

Honorable Senador Carlos Martinez Simahan.

Sefior Secretario: Tenga la gentileza de informarle
a la' Comisiéon cual fue el resultado de la votacién
por el articulo 49.

Seifior Secretario, doctor Eduardo Lénez Villa.

Me permite un momentico. El articulo 49 ha sido
aprobado por ocho votos afirmativos contra siete votos
negativos.

Honorable Senador Carlos Martinez Simahan.

Entonces, sefior Presidente, en consecuencia no ha
sido aprobado. -

Pero yo discrepo de la afirmaciéon del sefior po-
nente porque aqui lo que se estd discutiendo es el
acto legislativo en segunda vuelta, numero 11, o sea
que lo que queda vigente es lo aprobado en la legisla-
tura pasada.

Claro. Por eso al ser negado la sustitutiva de él se
neg6 el pliego de modificaciones. Tengo la palabra,
sefior Presidente.

Quedo6 totalmente claro al comenzar la discusion
en segunda vuelta, que el pliego de modificaciones del
sefior ponente Estrada era sustitutiva de lo apro-
bado el ano pasado, que es lo que esta a consideracion
del Congreso y de la Comision Primera. Y al ser
negado lo que queda vigente es lo que se aprobd aqui
el ano pasado.

IIonorable Senador Alfonso Valdivieso Sarmiento.

Es elemental que 'si estamos en segunda vuelta. Para
que proceda la reforma constitucional integralmente
debemos aprobar el articulo en segunda vuelta. Como
se ha logrado una votacion precaria con respecto a
la exigencia del articulo 218, ese articulo no ha te-
nido -segunda vuelta. Luego no se ha aprobado. En-
tonces queda vigente al texto actual de la Constitu-
ciéon. Pienso que eso si nos avalaria muchas de las
decisiones.

onorable Senador Federico Estrada Vélez.

Oimos el elemental argumento constitucional. Basta
con leer el articulo 218 de la Carta Politica: apro-
bado en primera vuelta en el Senado y Camara,
aprobado posteriormente, discutido y aprobado. En
estas condiciones, 1o que esti en el proyecto de la
legislatura anterior ha sido aprobado unicamente en

una vuelta, en una vuelta, sefior Senador, Unicamen-.

te en una sola vuelta.

Honorable Senader Carlos Martinez Simahan.

Un momento. Eso no es tan claro como parece. El
pliego de modificaciones es. sustitutivo de lo aprobado
en primera vuelta. El pliego de modificaciones susti-
tutivo de lo aprobado en primera vuelta. Es evidente
que es asi. Faltaria entonces poner en consideracion
el articulo original de la primera vuelta.

Le doy la interpelacion al Senador José Joaquin
Ortiz y después al Senador Mendieta.

Honorable Senador José Joaquin Ortiz Perdomo.
Es que, senor Presidente, yo tengo entendido que

. se necesita la aprobacion en dos vueltas. El afno pa-

sado se dio la aprobacion a un articulo que es to-
talmente diferente al articulo que nos presentan en
el dia de hoy. Luego este articulo presentado en el
dia de hoy es un articulo sustitutivo del afio pa-
sado, y reformado. Entonces la pregunta que yo hago
es la siguiente: Si este articulo presentado por el po-
nente hubiese sido aprobado en la Comision Primera
del Senado, ello significa que habia tenido una sola
vuelta, porque es totalmente diferente al aprobado
el afio pasado. Es esa mi pregunta.

Honorable Senador Ricardo Mendieta Rubiano.

Bastaria leer la proposiciéon con que termina el
informe de la ponencia, y alli en ese texto se dice}
Dése segundo debate al proyecto que ha presentado
el ponente, con las modificaciones a que hubiere lu-
gar. De manera ‘que la principal es la ponencia. La
sustitutiva es todo lo que aqui se discute. Eso es
obv1amente .

Sefior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

Tiene la palabra el Senador Alfonso Angarita.

Honorable Senador Alfonso Angarita Baracaldo.
Honorable Senador: Es para recavar nuevamente

‘en la disposicion del articulo 218 de la Constitucion

Nacional, que es clarisimo al leer su texto. Dice: “La
Constitucion, salvo lo que en materia de votacion ella
dispone en otros articulos, s6lo podra ser reformada
por un acto legislativo, discutido - primeramente y
aprobado por el Congreso en sus sesiones ordinarias;
publicado por el Gobierno, para su examen definitivo
en la siguiente legislatura ordinaria (para su examen
definitivo, honorable Senador en la siguiente legisla-
tura ordinaria); por ésta nuevamente debatido, y. al-
timamente, aprobado”. Si no se aprueba en segunda
vuelta lo que se ha debatido en la primera vuelta,
no queda aprobado.

Honorable Senador Carlos Martinez Simahan.

Senores Senadores: Esto no es tan facil como lo
quieren presentar. El ponente pone a consideracion
el articulado en su segunda vuelta, pero a ese
articulado el sefor ponente le hace un pliego de
modificaciones. Entonces estamos, en primer lugar dis-
cutiendo como principal el texto aprobado en la pri-.
mera vuelta. Ese es el principal. Como sustitutiva el
pliego- de modificaciones, en cuanto lo modifica; en lo
que coincide no es sustitutiva. Por lo tanto, aqui es-
taria faltando la votacion sobre el principal, que es
el proyecto del afno pasado que aprobamos aqui.

Con mucho gusto sefior Senador.
Honorable Senador Federico Estrada Vélez.

Mire, sefior Senador. La cosa si es tan simple como
esta ahi. La verdad es que la proposicion principal

.es la contenida en el pliego de modificaciones, tanto

es asi que aqui discutimos y votamos una proposicion
sustitutiva presentada por Su Semnoria o por el doctor
Angulo, no sé por cual de los dos, que fue negada.
No podia ser .sustitutiva de sustitutiva de ninguna
manera. Si fuera la principal el pliego aprobado en
la primera vuelta, entonces la mia seria sustitutiva
y la de ustedes .sustitutiva de una proposicion sus-
titutiva, que es prohibida reglamentariamente. Pero,
ademas, ese es un problema que no lo vamos a re-
solver nosotros. Ese articulo fue negado. Habra or-
ganismos competentes: La Corte Suprema, no sé. No
somos nosotros los que vamos a definir qué es lo que
queda, vigente. ,e

Honorable Senador Carlos Martinez Simahan.

El proyecto principal, que es el que usted presenta,
usted le hace unas modificaciones a eso. Entonces
dice: Dése segunda vuelta, apruébese en segunda vuel-
ta ¢si 0 no? Pero hasta un pliego de modificaciones
que es distinto al afno pasado. Entonces segin el ar-
ticulo 218 que usted acaba de leer, estariamos ante
la circunstancia de que si lo hubiéramos aprobado
con nueve o diez votos tampoco fuera el vigente por-
que no se le habia dado sino una vuelta.

Seifior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin,

Honorables Senadores: Vamos a ordenar la discu-
sién. Yo les quiero recordar, con todo respeto, que
de acuerdo al reglamento ningun Senador puede in-
tervenir sobre tin mismo punto por mas de 15 mi-
nutos.

Las interpelaciones no se las sumamos, honorable
Senador. Contintia en uso de la palabra el Senador
Carlos Martinez.

Honorable Senador Carlos Martinez Simahan.

Hago la observacion que creo es legitima y que vale
la, pena analizarla tranquilamente con la Presidencia.

Seiior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

‘Correcto. Tiene la palabra el Senador Hugo Escobar
Sierra. Perdon. Primero-la habia solicitado el Senador
Jorge Sedano.

Henorable Senador Jorge Sedano Gonzalez.

Senior Presidente: Esto es sencillo. Yo quiero hacer
dos observaciones.

Cuando el sefior Senador Estrada Vélez presenta un
pliego o una proposicion distinta de la aprobada en
ia primera vuelta, es entendido que lo que él reforma
es sustitutiva de lo aprobado, porque lo aprobado no
es 1o que él nos presenta sino 1o que se aprobd en
la primera vuelta. Esta es una verdad de Perogrullo.

‘Lo que en primera vuelta se aprob6 es lo fundamental

y entonces lo que nos presenta el Senador Estrada
Vélez es sustitutivo. Como no puede haber sustitutiva
de sustitutiva, eso lo dice el reglamento, lo que sig-
nifica esto es que se hizo una votacion equivocada y
entonces hay que votar es el texto principal -con la
sustitucion que presente quien presente una modi- -
ficacion aca. Por una parte, sefior Presidente. Y por -
otra, que como hemos hecho ocho -votaciones o diez
votaciones sin la mayoria absoluta, yo solicito que
por la Secretaria se revisen las votaciones que no han
sido correctas de acuerdo como debe serlo en la se-
gunda vuelta, sefior Presidente.
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-Seiior ‘Presidente, -honorable Senagdor - -
Zamir ‘Siiva Amin.

Tlene la -palabra el Senador Hugo Escobar .Sierra.

Honorable Senador Hugo _Escobar .Sierra.

- Sefior Presidénte: Yo quisiera pedir .a .los :distin-
-guidos colegas'que revisemos .la situacién que.se nos
:ha:planteado, porque dicen las .experiencias pretéritas
Aque .aun obrando .todos nosotros .con .absoluta :buena

-fe,.siendo leales .al reglamento, .nos :hemos sorpren-
-dido. posteriormente con unas decisiones :que -hemos
-creido mJustas ‘0 equivocadas .de :la “Corte Suprema

de Justicia pero:decisionés:definitivas que -tienen. efec— .

- tos. erga omnes.

Ahora, -esto que-:parece -una cosa ‘baladi, -con -una
-cuestion de interpretacion-de -reglamento, podria afec-
tar no sélo este -articulo -sobre el cual estamos ‘de-
batiendo, sino, mirando retrospectivamente, otras nor-
‘mas también. Por -lo cual lo-que-quiero es -pedir-que
con -toda serenidad, -sin precipitarnos, .verifiquemaos
hien -en forma -objetiva,~cual -es -la -situaciéon--que -se
nos -estd planteando.
- %Y -yo quiero :insistir en algunas afirmaciones -de
~los ~distinguidos -colegas, ‘pero para ‘hacer fuerza en
unas locuciones -constitucionales que no se han-puesto
de presente aqui, Volvemos al 218 que lo leemos y.lo
releemos y ‘pareceria -que 1o -sabemos de memoria, a
.la hora -de .aplicarlo, también -de -buena fe por .dis-
traccién, nos-olvidamos-de alguna ;parte .de -su .texto.
-Aqui dice: “La -.Constitucion, salvo lo que -en :ma-
_teria ella dispone -en otros .articulos, .sélo podra 'ser
reformada por un acto legislativo, discutido :primera-
mente y aprobado por el Congreso en sus sesiones or-
dinarias”. .Hasta-gahi no :hay :problema.
“Publicado por. el Gobierno,. para su examen, defini-
“tivo -en 1la siguiente legxslatura ordinaria”. Publicado
‘por el Gobierno en- el ‘Diario Oficial. (Para qué? Para

*su -examen ‘definitivo en .la.siguiente, legislatura or-

-dinaria. ‘O 'sea.que ‘el texto que ‘fue .publicado en el
~“Diario -Oficial por el ‘Gobierno,-es el .que se discute
-originalmente aqui en esta segunda legislatura ordi-
naria, se discute. 'Y precisamente, a proposito de ese
_texto, el Senador Federico -Estrada -propone ‘una -en-
mienda, que es una proposicion -sustitutiva o como
se llame, y seguin yo entiendo en ese caso el reglamen-
to autoriza, ordena 'y ‘manda que se decida primero
-sobre -el texto -de la -sustitutiva del ponente. "Vuelvo
-y -deo. Si -aqui ‘dice que -ese ‘proyecto :de acto -legisla-
“tivo -aprobado en la primera -vuelta debié ser, como
:lo fue, ‘publicado ‘por el ‘Gobierno para su examen
“definitivo-en la siguiente legislatura ordinaria, que es
1a actual, yo no-sé-como es-que no entramos a -de-
-cidir -sobre-eso, simplemente ‘porgue hay una votacién
~-insuficiente. Se votd la-mocion del ponente. La mocion
“del-ponente fue votada, obtuvo ‘una mayoria. .insu-

- ficiente. No-fue negada, tuvo una mayoria insuficiente.

~“O -sea -que desde el punto de vista constitucional no

esta-aprobada. Entonces se infiere -que hay un nuevo
texto actual, -el -que viene alli, -y yo me pregunto y
por-qué-no-entramos. a-decidir ‘sobre lo que esta apro-
bado en- la -primera ‘vuelta, como dijo el Senador
~Carlos Martinez.

Entonces yo pienso, .en el animo .de que esto no
se nos confunda 'y no se. nos cree un enredo’ que
después ‘llegan acuciosos htlgantes ante la Corte a
- denigrarnos y a exponer 50.000 'vicios ‘en que hemos
incurrido aqu1 -dizque- deliberadamente o de mala fe,
yo pediria, si ho es mucho problema, que -econsuie-
remos la ‘votacion .del articulo 49, que obtuvo una
votacion insuficiente, articulo 49, si, que reforma el
144, a ver si subsanamos-esto, y si'no-es asi pues que
definamoes un criterio también ¢on toda claridad -para
-que -no estemos ‘incurriendo -en -errores 0 equivoca-
*‘ciones que ‘no por inocente afectan el tramite del
" proyecto.

Yo pedlrla si el -ponente estad de acuerdo; si la
~mayoria. lo encuentra razonable, -que reconsideremos
la votacién de este articulo 49 que tuvo una insufi-
ciente aprobacmn No sé -si -estara -correcto y quiero

-'valerme "del sefior -ponente si él considera -atendible 1

esta insinuacion.

-~ Senier ‘Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

Han‘ solicitado .al :sefior ponente .una explicacién o
.una aclaracion. R

Ifonerable Senador - Federico Estrada Vélez.

'.No se trata, sefior Presidente, .de una aclaracion

sino .del. concepto del ponente sobre si -seria bueno

. reconsiderar la negativa dada a este articulo 49. Yo,

cen el animo de colaborar en la.mejor forma posible
para que quede una situacién absolutamente clara,

. pU€es .No .me .0pongo.

Sefior -Presidente, ‘honorable Senador
.Zamir .Silva .Amin.

Tiene la palabra el Senador Ricardo Mendxeta

. Honorable Senador :Ricardo Mcndleta -Rubiano.

Serior -Presidente: Son una, dos o
ciones sobre el casc del honorable Senador ‘Hugo Es-
“cobar Sierra .ha recordado el texto 218 y alli, hasta
donde yo -tengo-entendido, se.-hakla de examen, no de
aprobacion lgual a .la .de .la ‘primera ‘vuelta. :Lo ‘que
‘quiere ‘pedir -el coustituyente .alli-es que .se examine
-nuevamerite lo que-se.aprokd en la:primera Vuelta.-

"En -segundo .término, yo ‘'me regfirmo en .la “tosis
de que cuando se aprueba la proposicion para .dar

.tres considera- -~

comienzo -al debate, 1la féormula -es-clara, se -pregunta
a -la Comisién .si -estudia:el ;provecto con las-medifi-
caciones presentadas por el ponente. Eso esta .hablan-
do alli de una prmclpal y de unas sustitutivas que
~en el curso de -Ja-discusién;se ;pueden -ir presentando.
De manera que yo no veo tampscc incongruencia,
. desde ese -aspecto, en la parte correspondiente a la
tramitacion. .
Aqui se -acuiian frases. Ahora se habla de la vo-
cacion politica para poder determinar si ha yo no
“acuerdos. 'Bueno, hagamos mencion de la -vocacion po-.

.litica. 'Yo.diria: A -mi particularmente  me seduciria .

.aceptar la -propuesta del -honorable Senador Hugo
- Iiscobar' Sierra -en-el sentido de que -volvamos a es-
-tudiar la aprobacién ‘de ese articulo. ‘Pero hablando
-claramente nosotros ya hemos -votado, la ‘mayoria,
-0 por .lo 'menos la mitad, hemos votado-en el-sentido
«de :que -se apruche el texto :propuesto por -el.senor
~ponente. Si:hubiera ‘posibilidad-de -acuerdo en-el 'sen-
tido de que se votara ése texto, pues yo diria-de que
-no .habria prdblema en -que -se -reabrieta y quedara
en firme ‘esa aprgébacion. Pero no -sobre -una--nueva
~propuesta :porque aquéllo no -daria de ninguna ma-
aera ‘un resultado -que -permitiera -evacuar +el -tema.

- No-=sé-si‘valga la pena-que ’las -personas -vinculadas
a uno u otro sector conversaran, y si-estan de-acuer-
<do +en el ‘texto del -honorable -Senador ‘Federico, yo
- particularmente :me-'sentiria -partidario -de -que ‘volvié-
. ramos:a impartirle una -aprobacion con todos‘los re-
quisitos .que tiene -establecido la ley.
'_ .Mugchsas - gracias.

“El"'Senador Hugo :Escobar Slerra .en uso-de la pa- .

‘labra, ‘presenta la siguiente proposicion:

‘Proposicion niumero 49

‘Redbrase la-discusién del articulo-49 de.la Pr0p051- )

" cién ntmero.35. (Fdo. Hugo .Escobar .Sierra).

Abierta; 'y cerrada -la -consideracion -de la anterior
mocién, fue-.aprobada por -quince.votos -afirmativos,
contra -cero -votos negativos, previa verificacién :soli-
citada .por el honorable Senador Nicolas Curi.

.Como-~consecuencia-de :la aprobaciéon-dada-a-la -Pro-
‘posicion :nuimero -49. :se abrié-la -discusion -del articulo

49 y en-uso-de la -palabra, mtervxmeron los honora-A

-bles :Senadores:

Honorable Senador ¥ernando Hurtado rAl\}'arez.

" ~-Buerno, aqui-oimos la voz ‘muy autorizada del "Se-
nador ‘Geriein -en -el ‘sentido -que desde el ‘punto de
~vista del ‘reglamento’ no “puede haber reconsideracion
~-de votaciones, -que -es -totalmente 1rreglamentar10
“ Xo le- sohc1to a -la Presidencia que. antes ‘de .con-
tinuar con la discusion-de ‘este-articulo en su recon-.
* sideracion, -la Secretaria ‘le -inforine a la ‘Comisién-
cual <ha -sido la -votacién -de- cada -uno-de .los .articulos
‘que han sido aprobados hasta el -momento. Porque si
-no hubo -suficiente votacion -para aprobar la -susti-
tutiva del ponente, y eso puede ser causal de inconsti-
tuciondlidad,-entonces nos vamos a ver ante -el -pro-
~blema :de ‘que ‘hemes -aprobado una- serie de -articulos
a lo largo.de -estas deliberaciones, ‘que no tiecnen la-
~votacion :suficiente, y -que tendriamos que -entrar a
reconsiderar-cada uno-de -sus articulos para ver si »l
-gque queda vigente.es-el-que fue discutido y aprobado
.en la primera .vuelta. -

,Entonces, sefior Presidente, yo le -ruego el favor de
“que.le-ordene-a-ia-Secretaria-que nos -lea-cual ha sido
¢l resultado-de la votacion, articulo por articulo, desde
‘que comenzo la segunda vuelta.

~-Senor Presidente, -honorable - Senador
.- Zamir BSilva -Amin.

_Manifiesto a .los miembros de -la .Comisién .que .se
. reabri6 'la:discusion :del .articulo .49 y las.intervencio-
-nes, -de .acuerdo al -reglamento, deben .versar .sobre
_este articulo. En-su.oportunidad, si cualquier ‘Senador
..solicita. una -nueva- situaciéon respecto de los .demas
.articulos, .la Presidencia -la sometera.a consideracion.

-Se’-abre -la discusién .del .articulo 49. Tiene la .pa- -

labra el .Senador Jorge Sedano y a continuacion el
.Se}nador Jorge Ramoén -Elias Nader.

--Honcrable -Senador -Jorge -Sedano -Genzilez.

- -Pero aclarenos,-sefior Presidents, cémo se va.a votar
‘Porque :ya -esta sdiscutido. IL.a discusion se cerrd. Lo
que-se -repitees la_votacion.

Senor -Presidente, shenorable Senador
Zamir Silva Amin. .

Al reabrirge la votacion, honorable Senador, los
Senadores cualguiera -puede solicitar que se vote por
partes, o hacer las propuestas que a bien - uengan

'Honorable Senador Joxge Sedano Gonzalez.

- Es vpara .sugerirle entonces, sefior Presidente, .que
~quede claro .que .el .texto propuesto .por -el.sefior..po-
nente es sustitutivo del aprobado en la primera .vuelta
y si hay otros Senadores u otros Representantes que
presenten "téxtos alternativos, pues’ se ‘votaran suce-

-sivamente :hasta quedar en el texto principal y se -

‘regrese ‘al texto principal, que-es €l que requiere la
_mitad mas .uno o.sea la.mayoria absoluta.

-Sefntor "Presidante, horiorable - Senador
Zamir Silva Amui.

:Centinta la.discusién.del drticulo 49 .leido. Anuncxo
.Que "va .a cerrarse. Pe1don honorahle Senador.

Honorable Senador -Jorge -Ramén Elias :Nader.

Sefior Presidente: Estoy obligado a aclarar mi :po-
sicion en este debate sobre ese articulo.

Efectivamente yo coadyuvé una.modificacion que le
hizo el Senador Carlos Martinez Simahan a una pro-
posicion de é1, pero veo que no tuvo los votos.su-
ficientes esa propuesta, que no los va a tener. Y yo
tengo la obligacién de decirle:que la hice de.buena fe.
Pero si vamos a entrar a estudiar si 1o que queda es
vigente la actual Constitucion, o lo que queda .es lo
-que se.discutié en la primera vuelta, .o .lo que.queda
.es.lo-que -propuso-el.Senador Federico Estrada Vélez,
tengo ‘que decirle-que 1a mejor para-mi actualmente,
.y por:eso cambio .mi voto, es la que propuso el Se-
nador Federico -Estrada Vélez. -No me gusta la de la
.actual Constitucién ni .me gusta la.del afo .pasado;
-me gusta.mas:la-que propuso-el Senador-Estrada Vélez,
~aunque me gusta un poco menos de la sustitutiva que
" present6 el Senador Carlos Martinez, que no fue apro-
bada. Por lo tanto.anuncio mi voto afirmativo para
la que propuso el Senador Estrada Vélez.

.Cerrada la .discusiéon del articulo 49 y sometido a
vatacion. fue .aprobado sin modificaciones, .por trece
~votos afirmativos, contra. cinco votos negativos, -previa
verificacion solicitada por el honorable Senador Fe-
derico Estrada Vélez,.que en la numeraciéon definitiva
reabre el .articulo 48
. iEn la continuacién de la -discusién -del artlculo 50
que modifican los articulos ‘143 -y .145:de .la “Constitu-
.cidn _Politica, -intervinieron :los honorables .Senadores:

‘Honorible ‘Senador Hernando Hurtado Alvarez

Es que yo he solicitado otra cosa. Si usted pone en
discusion’ el.carticulo mo .se':puede .discutir sino eso.
-Yo he .solicitado que :la .Secretaria le informe a la
‘Comision qué articulos.han sido votades con.suficien-

" te votacion, es.decir, que hayan temdo diez -votos como
“minimo. -

Seﬂor Presidente, honorable Senacdor
‘Zamir -Silva Amin.
Tiene .la :palabra -el Senador -ponente. )

"Honorable Sellaﬁor Federico Estrada :Vélbz.

Para pedir, con -todo el ‘respeto por los:sefiores :Se-
_hadores, y es que sigamos en el orden en que estamos
discutiendo -cordialmente aqui-los asuntos.:No -es -po-

" gible de ninguna manera que ningun.Senador .pueda

pedir .que se revisen-en este preciso-momento toclas
las actas -de :1a- Comision, ‘que -suspendan' las sesiones
.para obtener un dato que cualquiera puede obtener
-en cualquier momento. Yo-creo-que es -util que esto.
-se:haga con el tiempo debido y que-en la oportunidad
se pueda hacer un informe a los sefiores-Senadores.
. Seitor Presidente, -hanorable Senador )
Zamir- Silva :Amin.

Tiene razon honorable Senador ponente y anun-
cio al Senador Hernando-Hurtado que en la-Secreta-
ria reposan las actas de las sesiones -anteriores,. en
..las.que usted. puede. verificar, -obviamente, 1o ocurrido
en las votaciones. Continuda la discusion del articulo 50.

IHonorable .Senador .Forge Ramoén -Elias “Nader.

‘Solicita que .Ja “Comisién se declare en sesién -jer-
mam,nue ‘

Sefior Presidentic, -honorable -Senador -
“Bamir “Silva Amin.

:Ian solicitado la sesion permanente Pregunto a la
Comision si desea declararse en sesion permanente.
Si lo desea. .

;Honorable "Senador ¥ernando ¥Hurtado Alvarez.
He pedido la verificacion, serior -Presidente.

“Seiior ‘Presidente, ~honorable Senader
Zamir Silva Amin.

Han solicitado )a verificacién.

A las 3 de la tarde, honorable Senador.

Por la Secretaria .léase el reglamento por favor.

Por la Secretaria el articulo pertinente relacionado
con la .sesién .permanente.

~Senor Secretario, .doctor Eduardo Lonez Villa.

., “Las’ sesiones seran permanentes siempre que el
‘Senado expresamente lo resolviere”.
, Una proposicién .de .discusién en sesion .permanecnte,
:pero :una propesicion -sélo es admisible dentro de la
ultima media hora”.
Sefor Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.- . )
Estahamos verificando .la voluntad .de la Comision.
_Los que.estén por la afirmativa sirvanse levantar la

mano. Por la Secretaria cuente los votos por la, dafir-
mativa.

Seitor Socretario, doctor Eduardo Lénez Villa.

Por .la afirmativa: 1,.2, 3, 4, 5.6, 7,8, 9, 10 y 11,
Sefior .Presidente, ..honorable Senador

Zamir Silva Amin, .

-Los.que ¢stén por la negativa tengan la bondad de

- alzar la mano. P
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Seiior * Secretario, doctor Eduardo Lépéz Villa.
Por la negativa: uno.

Seiior Presidente, honorable Senador -
Zamir Silva Amin.

Continua la discusién del articulo 50.

Honorable Seﬂador Guillermo iAngulo Gémez.

Para llamar la atencion a la Comisién que en el
evento de aprobar este articulo tenemos que ocuparnos .
del tema de los derechos humanos que desaparecen
en la ponencia y de que si se ocup6 a espacio la Co-
misién en la primera vuelta y los consagré como tales.
De tal manera, sefior Presidente, que dentro del pro-
yecto que ustedes tienen, no todos naturalmente, de
generar la marcha de algunos articulos, no olvidémos
que la Comision tiene que ocuparse del capitulo de
* los Derechos Humanos que desaparece en la ponencia.

Seiior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

La Presidencia, para efectos de hacer claridad sobre
-esta cuestion. planteada por el Senador Guillermo
Angulo Goémez, recuerda que no desaparecen los De-
rechos Humanos, porque el titulo tercero contiene una
enumeracién y unos mecanismos y procedimientos de
defensa a los derechos humanos, que continuan vi-
gentes. Lo que ocurre seguramente es que se plantea -
la posibilidad de aumentar o no ese titulo.

Continua la discusion del articulo. Tiene la palabra
el Senador Hugo Escobar- Sierra y a continuacion el
Senador Carlos Martinez Simahan.

Honora.blé Senador Hugo Escobar Sierra.

Sefior Presidente: Es una observacion de forma, de
~-redaccion y quisiera solicitarle la venia al distinguido
ponente y a los miembros de la Comisién Consti-
tucional para que i10s detengamos un poco en la lec-
tura de la atribuciéon 3% que reza -asi:

“Vigilar la conducta oficial de lecs empleados ofi-
ciales y ejercer sobre ellos el .poder disciplinario,
directamente o promoviendo la imposicion de la
sancion, sin perjuicio de las atribuciones de los respec-
tivos superiores jerarquicos”. )

La redaccion es un poco defectuosa. Yo quisiera
colaborar un poco en la correccion. Si el penente
estuviese de acuerdo yo propondria este texto:

“Vigilar la conducta de los empleados oficiales y
ejercer sobre ellos el poder disciplinario directamepte
o promoviendo sanciones, sin perjuicio de lo atnbul_do
a los respectivos superiores jerarquicos”. El texto dice
lo mismo, reza igual, vario la redaccién porque la
encuentro bastante incémoda. No sé si el ponente
estarda de acuerdo. )

Yo vuelvo y leo, sefior Secretario, para que quede
la forma definitiva de la atribucion 3% .y si el Se-
nador Estrada asiente a mi propuesta. *

"Sefior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin, :

Por la Secretaria témese nota de la proposicion
- aclarativa.

Honorable Senador Hugo Escobar Sierra.

“vVigilar la conducta de los empleados oficiales y
ejercer sobre ellos el poder disciplinario directamente
o promoviendo sanciones, sin perjuicio de lo atribuido
a los respectivos superiores jerarquicos”.

De modo que el texto en el fondo es exactamente-
1o mismo, se varia la redaccién no mas.

Seiior Presidente, honorable Senador

Zamir Silva Amin. ]

Honorable Senador: La Presidencia, sin el animo
de entrar en la discusion, le solicita nos aclare si al
redactar el texto como usted lo propone con la mo-
dificacién “promoviendo sanciones” no habra lugar
a una confusion, en razén de que existen unos or-
ganismos que tienen autonomia en forma directa para
la imposicion de sanciones. '

Honorable Senador‘l—lug‘o Escobar Sierra.

Correcto. Es que precisamente la atribucion 32 esta
contemplando des situaciones: La primera. Aquella en .
que el Procurador interviene directamente, y como
aqui se dice “y ejercer la potestad disciplinaria” €l
por si, ante si, sin mediacion de ninguna otra persona.
Y la otra expresion de estas facultades es que lo
haga a través de otros funcionarios, de sus delegados,
caso en el cual él promueve el que se impongan las’
sanciones: B

Senor Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

Tiene la palabra el Senador Carlos Martinez-Si-
mahan y a continuacion el Senador- Hernando Hur-
tado. ’

Honorable: Senador Carlos Martinez Simahan.

Es mas bien una aclaracion, sefor Presidente, con
el sefior ponente y el Secretario. Hay modificaciones
en este articulo con respecto al 53 aprobado en la...
Sefior ponente: Quisiéramos que. tuviera la gentileza.
El 50 que se estda discutiendo corresponde al 53 del
texto aprobado el afio pasado. Podriamos verificar
éen donde estan las modificaciones del 50?

Honorable Senador Federico Estrada Vélez.

No hay ningua modificacién de sustancia,_sefior
Senador. - R

Seiior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

Tiene la palabra el Senador Hernandé Hurtado.

Honorabje Senador Hernando Hurtado Alvarez.

Senor Presidente: Decia que en la primera vuelta de
la discusion de la reforma constitucional yo anotaba
lo contradictorio del texto de esa reforma, donde se
aprueba retéricamente los derechos de los ciudadanos
y en un articulo posterior se establece que hay ciu-
dadanos de primera y de segunda clase, concretamen-
te al aprobarse en esa ocasion el mrantenimiento de
la paridad en la justicia. Ahora hemos resuelto dejar

_para aprobar mas tarde el articulo 46, que tiene que B

ver con el 121 actual. ;

En el articulo que discutimos se le otorgan al Pro-
curador General de la Nacidn, entre otras cosas, el
de velar por el derecho de detensa y el debido pro-
ceso en los tramites judiciales y administrativos. Muy

ponito. Pero en el articulo que -hemos aplazado la '

discusion se dicen estas cosas:

“El Gobierno no puede derogar las leyes por medio
de los expresados decretos. Sus facultades se limitan
a la suspension de las que sean incompatibles con
el estado de guerra exterior o de conmocién interior
y .a dictar medidas transitorias que suspenden las
garantias constitucionales relativas a la libertad-y
"seguridad personales, la de inviolabilidad del’ domi-
cilio, el debido proceso, la libertad de prensa, la li-
bertad de reuniéon y de transito en el territorio, con-
templadas en los articulos 23, 24, 25, 26, 28 y 42".

Es decir, que dentro de-la nueva figura del estado
de sitio ya el Gobierno, el Ejecutivo no solamente
puede transitoriamente suspender algunas leyes -sino
que se faculta para suspender en forma transitoria

también normas constitucionales. Es decir, que aqui -

aprobamos que el sefior Procurador General de la
Nacién tendrd a su cargo velar por el derecho de
defensa y el debido proceso en tramites judiciales y
administrativos. Pero si el Ejecutivo resuelve también
-declarar transitoriamente que esas facultades o que
-esas normas constitucionales queden suspendidas, al
Procurador General de la Nacion lo dejamos sin oficio
en esos aspectos. .

Yo diria que este proyecto es mas reaccionario, mas
de derecha. mas depresivo, mas autoritario que el que
defendié aqui el afio pasado el hombre duro del Par-
tido Liberal. Esta vez nos han traido a un constitu-
cionalista, a un cientifico del Derecho para someter
al Congreso semejantes cosas. .

Yo quiero decir, sefior Presidente, que la aplica-
cion de medidas represivas bajo el estado de sitio
lleva 40 anos en Colombia y el Gobierno no tenia
facultad de suspender transitoriamente normas. consti-
tucionales. -

Ahora, dentro del nuevo estado de sitio que ya es
por seis meses, si ahora que no tiene un término fijo
llevamos 40 afios ¢como serd ahora de seis meses en
seis meses? Va a terminar este siglo y no va a de-

saparecer el estado de sitio o la vigencia del estada’

de sitio en Colombia. De manera que estos avances

juridicos de contenido democratico que nos trae el

doctor Federico Estrada van a sorprender a las nue-
vas generaciones. Es posible que muchas universida-
des le soliciten al doctor Federico que haga catedra
sobre estas nuevas normas del derecho publico co-
Jombiano y sobre todo de la ampliacién de la demo-
cracia, que dizque es uno .de los objetivos de esta
reforma constitucional: Modernizar al Estado.

A mi alguien me invité aqui a que luchara por lg -

modernizacion del.Estado. Yo digo: El Estado colom-
biano no necesita tanta demoralizacion sino de demo-
cratizacion y estas normas en lugar de democratizar
la vida colombiana la hacen ‘mas reaccionaria, le
niegan cada vez mas posibilidades al pueblo colom-
biano no necesita tanta demoralizacién sino demo-
mente contra el movimiento popular colombiano, con-~
tra las justas protestas de los trabajadores, de los
campesinos, de las gentes que no encuentran un es-
pacio politico donde actuar dentro del sistema actual.
De manera, senior Presidente, que yo quiero dejar
constancia de que el caracter de esta reforma es pro-
fundamente hipécrita. No es cierto que busque -la
democratizacion de la vida colombiana; buscan son
nuevas normas de represion contra las libertades pu-
blicas y de los derechos del ciudadano colombiano.
Muchas gracias. :

Seiior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

Se dejara la constancia planteada por el Senador
Hurtado. - - )

Contintia la discusién del articulo. Anuncio que va
a cerrarse. Tiene la palabra el Senador Ricardo Men-
dieta. ,

Honorable Senador Ricardo Mendieta Rubiano.

Senor Presidente: Con alguna reticencia veo yo el
paragrafo del articulo 50. ’ B

A ver, dice: “La vinculacion a la- carrera adminis-
trativa o de servicios no sera dbice para la imposicion
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar”.
Esto supondria que las personas vinculadas a la ca-
rrera administrativa o de servicios no podrian ser

sancionadas, lo-cual es contrario a eso, porque dentro .

de la carrera administrativa o la de servicios si se
puede sancionar a las personas. De manera que a
mi me parece que el paragraio es un poco, es un
contrasentido de lo que realmente se quiere hacer, a
menos que se, imponga un criterio, y a mi no me
parecié bueno en la primera vuelta, en el sentido de-

-que también a esos funcionarios porque se suponia

que quien tenia carrera administrativa tenia un pri-
vilegio que no se podia sancionar. No, no. Es claro.
Con la carrera administrativa o con la de servicios,
reitero, si se puede sancionar a esa persona. Y la
ambigiiedad del paragrafo hace practicamente nuga-
torio la carrera administrativa o de servicios en el

-pais, porque le da una patente de corso al funcionario

para destituir en cualquier momento “por las san-
ciones a que hubiere lugar”, pues es una calificacién
muy ambigua y muy amplia y volveriamos atras en
materia de carrera administrativa.

De manera, sefior Presidente, que propongo como
tema ese punto. Mi voto serd negativo 'a esa parte
del articulo, el que corresponde al parigrafo, que, re-
pito, viene de la primera vuelta; no es una invencién
del honorable Senador Federico Estrada. En caso de
que se votara la totalidad del articulo yo pediria,
sefior Presidente, que se votaran primero los diez nu-
merales y votaramos el parigrafo por separado.

Honorable Senador Carlos Martinez Simahan.

Usted 1o que quiere decir es que al ‘afirmarse que
“la vinculacién a la carrera administrativa no sera
Gbice para la imposicion dé sanciones disciplinarias”,
¢no podra imponerse sino nada mas sanciones disci-

- plinarias?

Honorable Senador Ricardo Mendieta Rubiano.

La carrera adminiStrativa tiene un estatuto parti-
cular_que prevé sanciones. Entonces inutil es insistir
con €l aqui; porque daria la impresién de que lo.

‘que le van a otorgar al Procurador es una facultad

para imponer toda clase de sanciones, sin sujecién a
la }ey de carrera administrativa o de servicios, y cso
seria volver atrds o seria regresivo.

Senor Presidente, honorable Senador
quir Silva Amin.

Honorable Senador: Si usted me permite, y a titulo
de aclargci()n para la Comisién, como usted bien lo
acaba de expresar, el estatuto de la carrera adminis-
trativa o ‘judicial o cualquier estatuto de carrera.ge-

neral, contiene el procedimiento disciplinario, que -

contempla, obviamente, las sanciones a que puede dar
lugar una infraccidon de los funcionarios adscritos a
esa carrera. Pero ocurre que en la practica, cuando
se inicia un proceso disciplinario o' se iniciaba un

_broceso disciplinario a un funcionario' pero pertene-

ciente a una carrera, se alegaba que la Procuraduria
no podia iniciarle simultdneamente otro ‘proceso dis-
ciplinario. Eso incluso ha sido corregido por un de-
creto-ley, si mal no recuerdo el 1960, que establece
incluso la obligacién a toda la administracion publica

.de comunicar de manera inmediata, toda vez que se

im‘c_ie un proceso disciplinario, a funcionarios perte-
necientes a carrera o no, a efecto de que la Procura-

duria manifieste si asume ella directamente, dentro

de un término que no recuerdo en el instante, el
proceso disciplinario o permite que lo continue la
propia administracion a que pertenece.

Es probable que el ...

Honorable Senador Ricardo Mendieta Rubiano.

Es decir, eso estd reglamentado.

Comb en su intervencion el honorable Senador
Mendieta solicitara que se votara por partes este ar-
ticulo, la Presidencia solicité se sirviera fijarlas, las
que senald asi:

Primera parte. Todo el-articulo 50 con la adicién
propuesta por el Senador Hugo Escobar Sierra en su
intervencion, sin el paragrafo.

Segunda parte. El paragrafo.

‘Sometida a votacion la primera parte fue aprobada.

Sometida a votacion la segunda parte, fue negada.
por doce votos negativos, contra cero votos afirmati-
vos, previa verificacion solicitada por el honorable
Senador Hernando Hurtado. '

El texto del ‘articulo 50 como fue aprobado y que
en la numeracion definitiva sera el articulo 49, es:

Articulo 49. Los articulos 143 y 145 de la .Constitu-
cion Politica, quedaran asi: L.

Corresponde al Procurador General de la Nacién y
a sus agentes defender los derechos humanos, los in-
tereses de la. Nacion y el patrimonio del Estado; velar
por la efectividad de las garantias sociales y super-
vigilar la administracion publica. En tal virtud, tendra
las siguientes atribuciones especiales: '

12 Pronunciarse sobre las quejas que reciba por
violacion de los derechos humanos, civiles y de las
garantias sociales por parte de los empleados ofi-

ciales; por particulares o por miembros de las Fuerzas

Armadas y de seguridad, verificar su veracidad y
darles el curso legal correspondiente.

2% Velar por el derecho de defensa y el debido pro-

ceso en los tramites judiciales y administrativos.
_ 3% Vigilar la conducta de los empleados oficiales y
ejercer sobre ellos el poder disciplinario directamente
o promoviendo sanciones, sin perjuicio de lo atribuido
a los respectivos superiores jerarquicos.

42 Denunciar ante las autoridades competentes los
actos de los funcionarios, empleados publicos y tra-
bajadores oficiales que puedan .canstituir hecho- pu-
nible; -
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52 Vigilar la conducta de los funcionarios y-em-
pleados de la Rama Jurisdiccional 'y promover ante
la autoridad competente la sancién disciplinaria res-
pectiva.

62 Exigir la informacién que considere necesaria
para el cumplimiento de sus funciones, sin que se le
pueda oponer reserva alguna, salvo en lo relativo a

- los asuntos previstos en el numeral 4° del articulo "78.

72 Representar judicialmente, por si o por medio de
sus agentes, los intereses de la Nacién, sin perjuicio
de que el organismo interesado constituya apodera-
dos especiales. B

82 Cuidar de que los demas funcionarios del Minis-
terio Publico desempeﬁen fielmente su encargo, y pro-
mover que se les exija la responsabilidad por las faltas
que cometan.

92 Promover el cumpliminto.de las prov1den01as Ju-
diciales y administrativas; y

10. Rendir informe anual al Congreso sobre el cjer-
cicio de sus funciones.

Concluido el estudio de los articulos senalados en
el bloque ‘presentado mediante Proposicién numero 35,
el sefior ponente manifesté6 a la Presidencia que con-
tinuara 'l'a discusién del articulado en orden ascen-
dente.

Leido el articu'os 51 del pliego de mo"‘lflcacmnes v
puesto en dlscuswn 1nterv1n1eron los honorables Se-
nadores:

Honorable Senador Federico Estrada Vélez.

El articulo 51 tiene unas modificaciones de forma
y de fondo. El articulo 54 decia: “La persecucion de
los delitos, de oficio o mediante denuncio o querella,
y la acusacion de los infractores ante las autoridades
competentes corresponde, en los términos y en los
casos que senale la ley, al Fiscal General de la Nacion,
quien tendra a su cargo la direccién de la Policia
Judicial, la cuai funcionars al servicio de la juSticia"

El inciso es el mismo. Si quiere le puedo msmuar
a la Comisién por qué los cambio.

‘Los cambios realmente 51gn1f1can que, como se trata
de montar una estructura sumamente grande, como
seria la Fiscalia General de la Nacion, que seria la

rajz de la cual surgiria un nuevo tipo de proceso
" penal, y como de todas maneras es preciso prever én
la Constitucién que la nueva estructura no funcione
bien, que no funcione inmediatamente, entonces se
clarifica especmcamente que serd en los delitos que
sefiale la ley, sefior Senador, en los delitos que sefiale
la. ley y por los procedxmlentos que sefiale la ley. Y
se establece que en los demas casos seran los jueces
normales los que aprehenderan la investigacion, etc.,
etc. Es para dejar una cierta flexibilidad por fuera
de la Constitucion para que, si las exigencias asi lo
requieren, se pueda ir montando ese sistema acusa-
torio lenta y progreswamente en forma tal que no
ocasione ningun traumatismo a la administraciéon de
justicia. Esto es en el fondo lo que hay ahi.

Cerrada la consideracién del articulo 51 y sometida
a votacién, fue aprobado sin modificaciones, y en su
numeracion definitiva sera el articulo 50.

Leido el articulo 52 del pliego de modificaciones
V¥ puesto en consideracion, Intervmleron los honora-
bles Senadores:

Ilonorable Senador Hugo Escobar Sierra.

Sefior Presidente: Quisiera rogarle al ponente al-
guna explicacion respecto de los incisos 1° y 2° de
este articulo;..que no sé si es que distraido mental-
mente yo encuentro alguna aparente incongruencia
o si en realidad existe. El inciso 19 se dice que entre
las atribuciones especiales del Fiscal General esta la
de “exigir y adelantar, por si o -por medio de sus

agentes, la investigacion de los delitos, asegurar -la

presencia de los, presuntos infractores durante las
actuaciones procesales y promover su juzgamiento,
todo con sujeciéon a lo que prescriba la ley”. Y ya
quedé muy claramente indicado por qué hay.la men-
cion de la ley a propédsito del articulo anterior. Asi
. que el Fiscal tendra a su cargo la direcciéon de las
investigaciones que le atribuya la ley.

El inciso 2° dice: “En todo caso los procesos pe-
nales se adelantaran bajo la direccion. o el control de
las autoridades judiciales”.

Yo quisiera que el ponente nos distinguiera estas
dos situaciones de la direccion o del control de las
autoridades judiciales respecto de las investigaciones
que pudiera estar adelantando el mismo Fiscal Ge-
neral, que las dirige y que, también las adelanta. Yo
no sé si aqui es que estamos repitiendo lo dicho en
el articulo anterior, en cuanto para instituir gradual-
mente el sistema acusatorio, pues se conservara bajo
la competencia de justicia ordinaria un numero de
investigaciones determinadas y en otros casos no. Y
también, para conocimiento de la honorable Comision,
me importaria mucho que destaque la importancia
del ultimo inciso del articulo 52, honorable Senador.

Gracias.

Honorable Sénador Federico Estrada Vélez.

Muy brevemente, sefiores Senadores y sefior Escobar
Sierra. Realmente esto obedece a. una concepcion glo-
bal de lo que es todo el aparato de la- administracion
-de justicia. En uno de los articulos ya aprobados sé
modifica lo que se habia aprobado en la.legislatura
anterior, cuando se dice: Administran justicia. la Corte
Suprema, el Consejo de Estado, el Consejo Superior
de la Administracién de Justicia, que disciplinaria-
mente ejercen jurisdicciéon y es bueno que eso quede
claro para que después no se vaya a derrumbar ante

- Iionorable Senador Carlos Martinez

_ bierno, casi que informante.

el Consejo de Estado, que si_ejerce jurisdicciéon y que
las sanciones disciplinarias impuestas por el Consejo
Superior de la Administracion de Justicia no son re-
visables por la jurisdiccion contencioso administra-
tiva. Entonces se dice: “Administran justicia la Corte,
el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Ad-
ministracion de Justicia, los demas Tribunales y Juz-
gados que sefiale la ley”, decia el articulo aprobado.

Yo le agregué: “Demas Trlbunales Juzgados y enti-
dades” que senale la ley. ¢Para qué? Desde luego yo
debo declararle a la Comision que los abogados pe--
nalistas liberales y conservadores dicen que yo soy
“soco”, sefior Senador Martinez Simahan, porque estoy

tratando de desjuridicionalizar la administracion de -

justicia. Se trata, sefiores Senadores, de desmontar

todo este farrago de procesos, de procesitos pequenos, -

de delitos contra el patrimonio econémico de 50 pesos,
de 100 pesos, lesiones personales de dos dias o cinco
dias de incapacidad, de delitos.culposos con dafos a
los vehiculos, etc., etc., para que desde la Constitu-
‘cién se abra la posibilidad de que se pueda montar
una, vez mas la atribucién a la Policia, que funcionoé
bien en el pais indudablemente, de una competencia
imitada para conocer de los delitos de menor entidad
que no provoque mucha alarma social, y de la po-
sibilidad constitucional de crear el juez de paz o el
juez de conciliaciones. Es una vieja idea que .yo he
tenido, de montar un juez de consideracion que no
tendria ninglin caracter jurisdiccional, que podrla
arreglar éentenares de miles de conflictos que segun

n los barrios de las ciudades, en las veredas de los
municipios, que se pueden encomendar a un buen
componedor, a un jefe de accién comunal, etc. Pero
para preservar -la equidad en ‘estos casos, hay que
decir en la Constitucion que bajo el control de los
jueces de la administracion de justicia. Entonces, por
ejemplo, la segunda instancia de los procesos, que
son de competencia de las autoridades de Policia, debe
asignarse a una autoridad jurisdiccional. Esa es la
razén de “bajo la direccién o el control”.

En cuanto al paragrafo, a mi se me parece, sefiores
Senadores, que en el dltimo inciso, digo: “Corresponde
al Fiscal General de la Nacion suministrar al Go-
bierno y a los organismos de seguridad del Estado,
informaciones sobre procesos que esté adelantando, en
cuanto sean necesarios para la.preservacion del orden
publico”. Todos sabemos que la delincuencia .orga«
-nizada en el mundo contemporaneo es transnacional',
tiene una organizacién absolutamente tecnificada mas
eficiente, mas poderosa econdmica y financieramente
que muchas de nuestras grandes empresas. Al Go-
bierno, por mandato constitucional, le corresponde
preservar y reestablecer el orden pliblico, y curiosa-
mente una de las- pocas Constituciones del mundo,
que en este caso concreto tiene esa separacion de
tipo de comportamiento estanco entre las tres Ramas'
del Poder Publico, para que la Rama Ejecutiva no
pueda conocer nada de lo que estian llevando a cabo
los jueces ni los organismos de investigacién mien-
tras, es ahi, en los procesos que se estan adelantando
por narcotraflco por asociacién para delinquir, por
todo este tipo, por terrorismo, es ahi donde estan las
informaciones que cualquier Gobierno requiere con
urgencia, con absoluta urgencia inaplazable, para que
se¢ pueda cumplir la funcién constitucional de pre-
servar y restablecer el orden publico.

Eso no tiene mas alcance que éste. Les quiero decir
que conozco tres o cuatro Constituciones que he con-
sultado .para esto v en ellas estda esa posibilidad de
que organismos del Estado y del Gobierno puedan
tener ‘ese tipo de conocimiento. Desde luego, vendra
la ley que dirg a través de cuiles funcionarios el
Gobierno de.turno pueda ejercer esa atribuciéon y
obtener- esas informaciones.

Eso es todo, sefior Senador.

Senor Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

Continta la discusién del articulo 52. Tiene la pa-
labra el Senador Carlos Martinez Simahan.

Simahan.
Indiscutiblemente las observaciones sobre el inciso

42 del Senador Estrala Vélez, tienen una. validez, di- - -

gamos, especialmente en Colombia, una validez in-
mediata. -Pero como principio general estaremos ca-
yendo en una situacién de desamparo del procesado,
porque es decirle al Fiscal General de la Nacion': Usted
le puede informar todo al Gobierno. Es la introduccion
del Gobierno en la justlcla del Ejecutivo en la jus-
ticia. Eso como principio general no satisface, usted
lo sabe, entiendo las afirmaciones y argumentos ul-
timos por las circunstancias presentes colombianas,
pero debia. buscarse otro mecanismo de informacion
del Gobierno y quitarle esta funciéon de informante.
¢En qué queda el Procurador? De informante del Go-
¢El Fiscal General de
la Nacion de qué queda?. De informante del Gobierno
en los procesos que estd adelantando. Yo repito, en-
tendiendo las circunstancias especiales del pais, me
explico su presencia en este articulo y la redaccion
por parte del Senador Estrada Vélez. Pero anuncio
mi voto negativo y por eso pido que se vote por
partes, senor Pre51dente Yo creo que lo inmediato
no puede

“Honorable Senador Federico Estrada Vélez.

. ¢Me permite: una interpelacion? - )
No se trataria de una atribucién momentinea; es
una atribucién permanente. Est4, por ejemplo, en la

Constitucion Italiana, donde delegados del Ministerio
del Interno, es decir, del Interior, del Gobierno, tienen
acceso a los procesos penales en cualquier etapa de
su tramitacion para el solo efecto de obtener infor-
maciones relacionadas con el orden publico. Pero algo
mas. En este momento, con el tipo de procesos que
nosotros tenemos ahora, pues el Gobierno no puede
mirar eso hasta que esté cerrada la investigacion y
calificado el mérito del sumario. Calificado el mérito
del sumario ya lo puede ver perfectamente.

Hb;lorable Senador Carlos Martinez Simahan.

Solicito la votacmn por partes Anuncio mi voto
negativo.

Honorable Senador Hugé Escobar Sierra.

Serfior Presidente: A mi me parecié hoy importante,
util, necesario, conveniente, que el ponente explicara
los alcances de este inciso final del articulo 52, porque
realmente es dé Una muy sustancial intencién y es-
piritu, de tal manera que cambia el procedimiento
universal y, por lo menos entre nosotros, aparente-
mente sagrado de la reserva del sumario, que desa-
parece para el Gobierno en casos de investigaciones
en que aparezca comprometido seriamente el orden
publico, reiterando, pues, la atribucion esencial' que
tiene que preservar este orden publico donde fuere
alterado. Y si la he solicitado asi es para que la
Comisioén vote conscientemente esta muy radical trans-
formacién del sistema judicial nuestro en esta ma-
teria, para que no haya ignorancia. para que no haya
distraccion, para que mafana no se alegue cualquier
inadvertencia. Yo tengo dudas sobre la bondad de
la norma, pero a pesar de ello voy a votar afirma-
tivamente.

Muchas gracias.

. En su correspondiente intervencion el honorable Se-

~nador Carlos Martinez sohcn;o su votacion por partes,

las que .sefnalé asi:

Primera parte. Los tres incisos primeros del articula

Segunda parte. El ultimo inciso del articulo.
bSéometlda a. votacion la primera parte, fue -apro-

ada

Sometida a votacion la segunda parte, fue aproba-
da por once votos afirmativos, contra tres votos he-
gativos, previa verificacion solicitada por el honora-
ble Senador Federico. Estrada Vélez.

En consecuencia el articulo 52 del pliego de modi-
ficaciones del ponente fue aprobado sin modificacio-
nes, y en la numeracion definitiva sera el articulo 51.

JLeido el articulo 53 del pliego de modificaciones,
sobre el Fiscal General de la Nacion. y abierta y ce-
rrada su consideracion, fue aprobado sin modifica-
ciones por once votos afil{mativos, contra dos votos
negativos, previa verificacion solicitada por el ho-
norable Senador Hernando Hurtado, y en la nume-
racion definitiva sera el articulo 52.

Leido el articulo 54 del pliego de modificaciones, que
modifica el articulo 147 de la Constitucién Politica y
puesto en consideracién, intervinieron los honorables
Senadores: * .

“ Uonorable Senador Roberto Gerlein Echeverria.

Es para una simple observacion al sefior ponente.
¢Por qué no se dice:-La ley podra dividir la Corte
y el Consejo en Salas Secciones? Da la Sensaciéon de
que solo lo puede hacer con el Consejo.

Honorable Senador Federico Estrada Vélez.

Es que normalmente la tradicién es que.la Corte no
se divide en Secciones sino en.Salas. El Consejo de
Estado no en Salas sino en Secciones. E1 Consejo de
Hstado si, pero la Corte unicamente en Salas. La Corte
en-Salas y el Consejo en Salas o Secciones.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria.

Que se, haga la divisién en Salas y Secciones para
la Corte y para el Consejo. Porque uno no sabe lo
que viene ni como se va a hacer complejo, ni como
se van creando jurisdicciones y dificultades.

Honorable Senador Federico Estrada Vélez.
Yo no tengo ningin problema, sefior Senador.

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria.

Entonces yo propongo la redaccion un poquito dis-
tinta, sefior Presidente. “F.a ley podré dividir la Corte
y el Consejo de Estado en Salas y Secciones”.

Honorable Senador Federico Estrada Vélez.

Y en esa forma sefior Presidente.
Podra dividir; no dividira sino podra d1v1d1r

Senor Presi dente, honorable Senador .
Zamir Silva Amin.

Dése lectura al articulo teniendo en cuenta la pro-
puesta del Scnador Roberto Gerlein.

Sefior Secretario, doctor Eduardo Lévez Villa.

“Articulo 5¢. El articulo 147 de la Constitucion,
quedara asi:

La Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Es-
tado se. compondran del numero de Magistrados que
determine la ley. La ley podra dividir la Corte y el

. Consejo en Salas y Secciones, sefialard a c=ada una

de ellas los asuntos de que- deba conocer separada-
mente y determinara aquéllos en que debe mtervenlr
toda la corporacxon”
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Seiior . Presidente, ‘honorable ‘Senador
.Zamir ‘Silva Amin."

.En idiscusiéon el articulo 54 con la aclaracion :pro-
puesta. por el ‘Senador Roberto Gerlein. Tiene la pa-
labra .l Senador Luis -Escobar Concha. "
Hoporahle«-Senador -Luis -Antonio Escobar ‘Concha.

‘Gracias, -sefior Presidente.

En relacion con-este articulo yo miro.con inmensa’

preocupacion el desmonte de la paridad en los altos
organismos jurisdiccionales del -Estado. NS -pienso cn
este:momento :por interés de orden partidista-sino-con
wn criterio de orden nacional. :

Yo creo que la Corte Suprema de Justicia y al Con-

sejo de Estado-les estd-encomendado por-mandato-de

la Constitucion .la guarda del orden juridico del pais
y es.claro que la ausencia en estos .altos organismos
Jjurisdiccionales de unas ventajas partidistas politi-
cas, aseguran la tranquilidad ciudadana en 'lo que
se refiere a 'la independencia de los .fallos de .los
jueces. La situacion que vive el pais actualmente y
desventuradamente- la .situacién que parece tiende a
consolidarse a -través de esta reforma .constitucional
con un-criterio de mayoria o de hegemonia, alcanza
tal ‘vez su mayor consagracion -y mas peligrosa en el
desmonte ‘de la paridad en los altos organismos ju-
risdiccionales del "Estado. -

- Independientemente de las funciones .que -corres-
ponde a la ‘Corte Suprema- de Justicia .en materia o
como ‘Tribunal de ‘Casaciéon donde se ventilan proce-
sos “de orden civil o de orden penal, lo cierto_es .que
corresponde a la ‘Corte Suprema de Justicia también
la guarda de'la integridad de la Constitucion ‘Na-
cional y el ejercicio del control de legalidad .de ‘las
leyes, el control de constitucionalidad .de las’leyes. Y
desde luego nosotros sabemos que todas las leyes
tienen un .doblecontenido; .hay .un contenido consti-
tucional :en -ellas, pero de . igual .manera.hay un con-
tenido politico, porque todas las leyes tienden -por su
naturaleza a .solucionar :determinados -conflictos, a
prevenirlos :y la :interpretacion.que.el. Gobierno le dé
a la .situacion .politica -del :momento, determina -que
una ley tenga una cierta orientacion. Si no existe
un -equilibrio en -estos .organismos jurisdiccionales, es
posible:que-de pronto los.fdllos ‘puedan estar inspira-
dos .en:concepciones politicas-partidistas mayoritarias,
lo cual le acarrearia al .pais adieionalmente una.gra-
visima perturbacién en cuanto.a .la confianza que le
merecen:las:providencias de-los:jueces, particularmen-
te .a.;las.providencias .de la Corte “Suprema -de-Justicia
y el .Consejo de Estado. °

Yo .no-creo que el -manejo ‘paritario, -o -la -composi-

cion -paritaria: de la-Corte -Suprema-y del Consejo -de
Estado -en los ultimos afios -haya -implicado ‘trauma-
tismos para la vida nacional. Yo creo que antes -por
el -contrario, ' si alguna ‘institucion goza de la credi-
bilidad y la confianza 'publica son -estos altos:orga-
nismos jurisdiccionales. ‘Pero, repito, si:nosotros al es-
tado de ansiedad, de -inquietud, de .perturbacion -que
vive -el -pais -por tantos :motivos .le. agregamos adicio-
nalmente el desmonte de la paridad, que para ‘mi
equivale a desmontar el equilibrio, el control, la im-
parcialidad de la justicia colombiana, yo .no.creo:que
le estamos-prestando ‘ningun .servicio a la Nacion.

Yo, con-el respeto--que :merece el .doctor Federico
Estrada ‘Vélez como ponente, creo -que €l como jq-
rista sabe y sabe bien-que la norma actualmente vi-
gente ha sido ventajosa para Colombia. Y yo me
atrevo a pensar que -si-nosotros estudiamos con.dete-
nimiento las consecuencias, las implicaciones, el iu-
turo, lo_que pueda acontécer medianté este -desmonte,
tendremos que coincidir- en que probablemente to-
davia no tengamos en Colombia ese estado de ma-
durez politica social general que nos permita -de-
sarticular lo que actualmente existe -sin -que -ello no
atraiga consigo.un grave dafo a todo el orden ins-
titucional del pais.

Si, con mucho gusto.

Honorable :Senador Guillermo Angulo Gémez.

Es que aqui-hay un:mar de .fondo que es bueno.que
lo discutamos y lo descubramos. Hace muchos ainos
hemos discutido-este tema en esta ‘Comision; tal vez
este afno ‘mas. -Este el .de 121-son .los mas ftrajinados
en la Comision Primera del Senado desde hace muchos
afos. -Gon el Senador .Gerlein hemos librado mil -ba-
tallas, -por .cierto exitosas; .parece que ahora no. En-
tonces vamos a acabar, hoy :se .pretende acabar con
la paridad. asi no mas. -porque si, derogando .el .ar-
ticulo 12 del plebiscito. ¢Pero por qué lo van a
cambiar? ¢COmo -es .que no lo van a cambiar? o -se
la van a cambiar al.pais, no a nosotros, que es peor.
¢Como-se-va a-elegir .esa nueva Corte? Se va a elegir,
segun el articulo 55, de una lista elaborada del Con-
sejo Superior de la-Administracion de Justicia. Hasta
ahi santo bueno para el que no se adentra en .todos
los vericuetos.de este proyecto. ¢(Pero como se nombra
el Consejo ‘Superior de la Administracion de Justi-
cia sefior Presidente?. ‘Pues ahi hay un articulo -82
transitorio -que -dice lo siguiente: El Presidente de
la Republica nombrara por primera vez los-Magistra-
dos del Consejo Superior ‘de la Administracion de

Justicia. ¢Sobre qué parametros, con qué iundamen-.

tos, con-qué bases, ‘como va a integrar el ‘Presidente
el Consejo “Superior de la Administracion -de Justicia,
cual es la orientacion que va a tener? Es un acto
omnimodo, totalitario y absoluto del :Presidente.

El Presidente -integra "el Consejo Superior -de la
Judicatura -como le venga en gana, y-ese ‘Consejo Su-
- perior de la Judicatura a su vez-elabora la lista de

quienes han de componer la Corte Suprema de Jus-
ticia y el Consejo de Estado. Es decir, esta es la con-
sumacion.de un desmonte .de cosas que le han servido
a la:Nacién y a la vez un gran montaje con un sen-
tido partidista, en .desmedro de la Nacién. ‘Es decir,
vamos a salir de un -sistema.que no le ha hecho dafno
al pais, una Corte que jamas ha votado con sentido
politico. 'Y yo no sé el Senador ‘Estrada “Vélez ha
sido Magistrado muchas veces ¢cuales-son las -fallas
que ha habido en el pais en donde se diga que hubo
fallos conservadores y liberales, que la Corte se pro-
nuncié con un sentido politico? Por el contrario, en
la practica suele suceder con gran frecuencia que los
fallos no .corresponden jumdas al sentimiento politico
0 al color politico de quienes integran la-Corte. . Ahora
vamos para algo peor. 'Es una Corte integrada .por
el Presidente de la Republica, el que va a nombrar,
si es.que ustedes lo aprueban y.si el pueblo lo aprue-
ba, .el ‘Consejo Superior de-la .Judicatura. Pero yo creo
que esto no obedece a ningun cientifismo, .a ningun
rigor cientifico, que .muchas veces y con propiedad lo
menciona nuestro :ilustre ponente, cuando alude a

“como funciona la justicia en .otras .latitudes, allende

los mares; cuando se ocupa -de la Republica ‘Italiana,

. que ha influido mucho en él para vertir .esos-conoci-

mientos ‘que adquirié, y bien adquiridos .por cierto,
en este proyecto. .

¢Por qué no .nos .presentan -una -féormula .distinta?
Es que.esto. no es nada. Una féormula que .si corres-
ponda a un verdadero concepto.técnico de lo.que debe
se rla .integracién o la -forma de intgerarse .los mas
altos Tribunales de la -Republica.

Yo .le:oi.a usted -hablar -en la sesion pasada, -sefior
Senador, .de -la -posibilidad de un concurso para in-

‘tegrar estos.altos organismos de la -Rama Jurisdicecio-

nal. '‘Eso si.podria tener un .sabor aceptable, por lo
menos -que:-envargara -el estudio juicio -de -esta Co-
misién. ¢Pero a .dénde nos .llevan? A .lo que vamos,
pues esto no-es nada,-a esto -no le veo -yo -nada -dis-
tinto de un claro sentida politico. Es el .Presidente
de la Republica quien nos va -a nombrar la "Corte y
el Consejo de Estado, ni mas ni menos.

‘Por eso yo.creo que este tema es de tanta impor-
tancia y .de .tanta monta. Nosotros no .hacemos .parte
de estos. acuerdos .que nos van llevando .articulos y
articulos, pero si vale la pena que la Comision -se
ocupe, piense, imagine. La imaginacion colombiana
siempre ‘ha sido grande, fructifera. Por qué nosotros
no pensamos con mas seriedad honorable ‘Senador y

-distinguido ponente, en como vamos a integrar la

CorteSupréma y el Consejo de Estado,.si se va a
desmontar un sistema que no le ha hecho nada .malo
al ‘pais. .

Gracias, honorable -Senador.

Honorable Senador Federico Estrada tVélez.

-Gracias, sefior Senador.

‘Realmente lo que ocurre, sefiores Senadores, es que
tenemos que tomar estas cuestiones quitandole toda
la.suspicacia politica que se .deriva de una situaciéon
de enfrentamiento entre los.partidos o entre un sector
del partido, conservadores llamados “socos”, y .el Go-
bierno liberal. Porque no .hay ninguna intencién, ni
en el ponente ni en ningun sector liberal, .de volver
hegemonica la administracion de justicia. Lejos de
nosotros. Y por el contrario, seior ‘Senador -Guiller-
mo -Angulo, todo esto obedece a una concepcion de-
mocratica de la justicia, a una concepciéon racional
del Estado. Yo repito 1o que tantas veces. he dicho:
Es el .inico pais del mundo en que se obliga a los
aspirantes a la Corte o al Consejo de Estado.a sufrir
la ignominia de tenér-que desmontar, fuera de -su
calidad de abogados, de profesores universitarios, de
Magistrados de Tribunales, 'su calidad -de liberales o
de conservadores. Si fuera.légico eso, no deberia decir
“debera ser paritaria” decir “pluri-partidista”, y que-

" daria todavia otro engendro alli en la Constitucién

de muy mal sabor, de muy mala técnica, .de-muy -mala
concepcion politica. Ahora,.hay muchas formulas. -Es
decir, lo importante es que la Constitucién no diga
que la Corte sera paritaria. .

“Yo le digo, sefior Senador, yo -fui Magistrado de
la Corte, .a mucho :honor, .de la Corte ‘Suprema de

Justicia, y -jamas, ni los liberales ni los conservado-.

res que .integraban ese altisimo cuerpo, votaron en
el .tiempo 'en que yo estuve alli con sentido politico.

Le quiero -decir, por ejemplo, sefior ‘Senador, .que
yo, que venia del MRL y ‘mi jefe estaba .en la Pre-
sidencia -de la Republica, fui el primer miembro :de
la Corte -que hizo un -salvamento de voto, que desde
luego no le gusté mucho al doctor Loépez, porque
hablaba de un nuevo concépio dszl1 orden publico
contra unas -medidas tomadas por el Presidente de
mi partido, de mi sector politico, que consideraba yo
que vulneraban las -instituciones democraticas del
pais. o

‘Cuando uno-llega a la Corte, sea liberal o conser-
vador .0 de cualquier partido, piensa de modo distinto
a como piensan estas bancas, y actiia de modo dis-
tinto. Pero hay muchas féormulas, sefior ‘Senador. -Por
ejemplo: ¢Por qué no pensamos en que esta reforma
empiece a regir, y lo -decimos desde ahora, a partir
del*7 de agosto del aflo entrante? De pronto le toca
al doctor Pastrana. ¢Qué dice, doctor Carlos ‘Martinez
Simahan? -De -pronto le- toca nombrar.el Consejo .Su-
perior al doctor Pastrana. o

Pero para tranquilizarlos a. ustedes. Tay: otras
formulas. ‘Busquémoslis. Es que la -imaginacion no se
puede agotar asi tan-facil. Desmontemos la-patidad y

busquemos férmulas para elegir el Consejo Superior
de la Administracion de Justicia.
Muchas gracias, sefior Senador.

Honorable Senador -Alberto Santofimio :Botero.
Si, honorable -Senador. ‘Muchas -gracias.

Yo quisiera insistir, sefior Presidente y sefores
miembros de la Comision, en la converliencia de
buscar una férmula gue desmonte ese actual sistema,
que ‘se torna aberrante -no tanto por el monopolio
oipartidista en el manejo de la justicia, sino-por lo
que yo llamaria la exclusion del talento independiente.

-A mnadie se le ocurre en ningin pais .del mundo
que puede éxistir una Arcadia feliz como la nuestra,
en donde para .acceder a .las allas magistraturas no
se Tequiera un concurso .de meritos ni .se haga pre-
viamente una evaluacién de la sahiduria juridica, de
la idoneidad intelectual o moral, sino de la carneti-’
zacion en uno de.lss dos partidos. Y es un vicio que
viene desde .las instituciones .plebiscitarias, en donde
los partidos que acaban de superar una guerra dura
y dificil y violenta crearon la mentalidad de que
todo se subsanaba con el sistemz de la paridad .po-
litica y de.la paridad burocratica.-A mi me .parece:
que eso ha’llevado a .una .injusticia muy grande, .que
gentes no tienen partido en Colombia pero si tienen
una profunda y honda formacion juridica, que son
profesores .de universidad, tratadistas de Derecho,
grandes expositores de los temas juridicos, y no pue-
den ser Magistrados -de la Corie o del Consejo -de
Estado porque né son liberales -o -conservadores. ‘Eso
nadie, -en \cualquier latitud-civilizada, -podria -conecebir
que -exista en -un -pais democratico.

‘yo compartola prgecupacion -del-Senador -Angulo
quez~en el seniido -de -que tampoco podria tener un -
origen ommnimodo, -para acabar -de hipertrofiar la de
suyo -inmensa cantidad :de poder -que -repoza -en Ja
Presidencia imperisai que tenemos en .Colombia. Pero
se pueden buscar formulas alternativas.que abran un
camino a la renovacin, un verdadero concurso .de
méritos 'y desde lusgo limpiar la politicidad.

‘¥0 -he -dicho ‘muchas veces -en distintas interven-
ciones, que cuando se .legré -por -el :plebiscito diberar
la integracion rde la ‘Rama Juriscdiccional. de,la in-
fluencia directa de .ios ‘Congresistas para decir .que
la .politica no ‘tenia injerencia .en la integraciéon de
la ‘Rama Jurisdiccional y-que ésta-preservaba.cde esa

~manera una -grande independencia, no pensaron o

que :iba a -ser el correr-del -experimento. ‘Gran parte,
honorahles Senaderes, -de 14 .honda crisis que esta. vi-
viendo la justicia c¢olembiana, crisis -de legitimidad,
crisis de .prestigio. crisis .de imagen, .de credibjlided
sobre todo del inmenso sector ce la -poblacion co-
lombiana, -se-debe .a:lgs :pecados originales que cons-
piran con las decisiones .de su integracion, es. decir,
la cooptacion y la -paridad en los altos Tribunales,
que terminaron siendo mucho mas -costosos, desde cl
punto de .vista de.su prestigio, para la justicia, .que
lo que podia ser la injerencia del Congreso. ‘El Con-
greso eligié en distintas oportunidades lo que se ‘lla-
maron Cortes Admirables. Los grandes -juristas co-
Jombianos ‘llegaron -cuando el Congreso tenia Ja
decision y la racultad de elegir. Seguramente puglieron
existir excepciones a esa regla general de alta calidad,
cie alta calificacion, -pero el Congreso se equivocd
menos de lo que se .han equivocado entre si los Ma-
gistrados -por la via de la llamada cooptacion y por
el mantenimiento de la paridad, que se ha reflejado,
asi, recientemente iz hayan roto, para instancias me-
nores.

‘Entonces a :mi_si-me parece-que vale la pena, sin
allerar con ello la nesesaria e indispensable cordia-
lidad de los partidos -en la discusion, porque este cs
w1 punto sensible, que dada -la dimension y la pro-
fundidad que e! tema tiene, se puede aplazar una
decisién en el dia -de -hoy y se deje para los puntos
mas conflictivos de .los que Se pueden tener dentra-
de la-reforma, -para -nc.alterar la marcha.del proceso,
mientras podemos -buscar, honorahble Senador Estrada,
una foérmula que ‘permita conciliar ¢l desmonte de
esa institucién, que yo considero una vergiienza ju-

. ridica internacional para .Colombia, exigir el- carné

de liberal o de conservador -para acceder a .los altos
Tribunales-con .lo otre, que seria ya la omnipotencia
cdel Ejecutivo .para darle rienda suelta a su influencia
para la integracion .de la -Rama Jurisdiccional.
Entonces busquemos un acuerdo .que permita una

férmula inmediata para que vayames desmontando

esa aberraciéon institucional de la paridad politica
en los altos Tribunales, ¥y en tanto avancemos en las
otras cosas. Seria mi propuesta, si el sefior ponente
y los compaiieros de Comisiéon no tienen .objecion.
Gracias, honorable Senador. .
Sefior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.
Contintda con el uso de la palabra el Senador Luis
Escobar Concha.

¥onorable ‘Seuader - T.uis ‘Escobar Concha.

Yo realmente celebro que en las intervenciones que
se han hecho hayamos llegado practicamente a un
punto de acuerdo. Pienso y estov seguro-de que a la
totalidad de los miembros de la Comision Primera
y también a los miembros del Congreso les preocupa
hondamente el tema -de la -justicia.

La férmula de la-paridad, yo decia hacia un rato,
ha sido henéfica -porque se ha evitado que de pronto
la justicia haya -podido tener en algiin momento de
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la historia colombiana un sentido politico partidista.
No estoy mirando la reforma con suspicacia sino con
realismo. Y el Senador Angulo Gomez sefialaba c6mo
detras de este articulo aparentemente inocuo estamos
liegando al articulo peligroso en donde el Presidente
de la Republica va a ser quien sefiale cual es el or-
ganismo que va a postular los candidatos. No podemos
llegar a esa férmula. : -

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria.

Aqui fuimos varios Senadores que el afo pasado,
en la legislatura pasada, le hicimos ver a los dilec-
tisimos miembros de mi propio partido ese peligro y
sin embargo lo votaron.

fonorable Senador Luis Antonio Escobar Concha.

De manera, sefior Presidente, que yo adhiero gus-
toso a la propuesta formulada por el honorable Se-
nador Alberto Santofimio Botero, en el sentido de
qu: hagamos una pausa en relacion con este articulo.
El tema es extraordinariamente importante, de honda
significaciéon nacional, y que busquemos, a través de
un dialogo franco, sincero, cordial, algunas férmulas
que permitan adelantar una reforma salvaguardando
la independencia, la autonomia, la majestad de la
Jjusticia. Me parece que le prestamos un gran servicio
al pais si buscamos esc didlogo y no nos apresuramos
en este momento a tomar una determinacion que por
votos puede resultar de cualquier manera, pero que
para el sentido y la conveniencia del pais realmente
resulta. de hondo efecto. )

Muchas gracias, sefior Presidente.

Sedlor Presidente, honorable Senador

Zzmir Silva Amin.

~Continua la discusion. Tiene la palabra el Senador
Roberto Gerlein.

IIonorable Senador Roberto Gerlein Echeverria.-

A mi me parece, sefior Presidente y senores Se-
nzadores, que este articulo debe aplazarse, tal como
lo proponen el Senador Santofimio y el Senador Es-
copbar Concha.

Yo quisiera en un par de minutos esbozarle a la
Comision algunas observaciones que hacemos sobre
esta materia, para que sean consideradas cuando lle-
gue el momento en que el aplazamiento también ca-
duque su plazo y sea preciso analizar la situacion.

Sefior Presidente: La Corte Suprema de Justicia
era hegemonica desde 1936. La Corte Sup}'e;na de
Justicia era hegemonica, era uniforme partld}sta, y
para orgullo y timbre de honor de su p.artz,ldo, la
hegemonia, el exclusivismo y la homogeneidad la
acabé el propio Partido Liberal en la reforma de }945.
Ademas, hay que leerse los escritos de Alfonso Lopez,
de Eduardo Santos y particularmente de Alberto
Ileras como Ministro de Gobierno, contra la homoge-
neidad partidista en la Corte Suprema y en el Consejo
de Estado, porque eso conlleva obligadamente la_ po-
litizacion de la justicia. Una Corte donde se siente
un solo partido, un Consejo -donde se siente un solo
partido, una-Rama Jurisdiccional donde se _siente un
solo partido, porque aqui hay un proceso 1nterrelz}-
. cionado de influencias de Corte hacia Juzgados y Tri-
bunales, y de Juzgados y Tribunales hacia la Coqte,
terminara politizandose. ¥ si ya la justicia colombia-~
na es inoperante ¢como serd el dia. en que esa
inoperancia se vuelva vanddalicamente politica? Por-
que cuando la justicia se politiza olvida t_oda b.a'rrera,
todo valladar, toda limitacion; una justicia polltlzqda,
una corrupcién de esa naturaleza no guarda limlpes
en los despropositos y -desafueros en que pueda in-

currir. Entonces, senor Presidente, yo me temo, por .

eso yo soy opuesto al desmonte de la paridad en 1;1
Rama Jurisdiccional del Poder Publico, que esa fi-
gura, la de eliminar la paridad, va a conl}evgr la
politizacion de la justicia y aun cuando mi dllgct}o
amigo el Senador Santofimio, dice que es una Ini-
quidad tener que carnetizarse para ingresar a la Co;'te
o al Consejo, como cualquier jugador de Millonarios.
En este juego de las iniquidades en la justicia de
pronto serd mas peligroso, mas inicuo, una Corte y
un Consejo homogéneamente partidista, que .fue. 1_0
que vivimos. Es que el partidismo en la justicia
lo desmontdé Alberto Lleras y lo desmonté Eduardo
Santos. Yo lo recuerdo porque el Senador Santofimio
afio tras afio traia un proyecto de reforma consti-
tucional para desmontar la paridad en la Rama Jll-
dicial, y el Presidente de la Comision afio tras aho
me lo adscribia a mi como ponente. Entonces, ano
tras afio dabamos la batalla aqui por la paridad y
el desmonte de la paridad y me familiaricé con los
articulos de Alberto Lleras. )

Si ustedes miran, si ustedes analizan la reforma de
1945, se incurri6 en despropositos como este, sefior
Senador ponente, que los Tribunales estuvieran con-
formados en la misma proporcién politica en que
estaban conformadas las Asambleas; pero era una
atrocidad que buscaba desmontar la homogeneidad
partidista. Esa fue la formula que encontraron los
proceres liberales que controlaban el pais para evitar
que la justicia siguiera siendo homogéneamente par-
tidista. La férmula fue, v estuvo en la Constitucion,
que los Tribunales Seccionales de Justicia se confor-
maran en la misma proporcion en que estaban con-
formadas las Asambleas. Y el experimento resultd
atroz, pero la intencion resulté ser conveniente.

Mire, sefior Presidente. Nosotros no somos en -balde
un pais subdesarrollado y los paises desarrollados
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tampoco lo son gratuitamente. Las instituciones de

esos paises desarrollados de pronto tienen un com-
ponente politico no escrito, que traduce las aspira-
ciones y las ambiciones de la comunidad que repre-
sentan. La Corte Suprema Federal de los Estados
Unidos, si mi memoria no me es infiel, tiene nueve
miembros, tiene 200 millones de habitantes ese pais,
no hay salas ni secciones, todas las providencias las
firman nueve miembros; estan elegidos vitaliciamente,
no hay época de retiro forzoso, son vitalicios, se van
el dia que quieren, son nueve ancianos respetables,
conocidos universalmente por su sapiencia, por su co-
nocimiento en la jurisprudencia, por su versacion,
por su probidad, por su transparencia. moral; pero
son nueve ancianos, que de una o de otra forma. tra-
ducen la representacion politica de la Nacion. El
Juez Borg, Juez de la Suprema Corte Federal de
Washington, fue postulado para ser miembro de la
Corte Suprema de los Estados Unidos. Y he hecho la
observacion de que fue miembro de la Corte de apela-
ciones de Washington para significarles que ese es
el Tribunal mas importante que tienen los Estados
Unidos después de la Suprema Corte Federal. Lle-
vaba muchos afios de Juez de la Suprema Corte de
Apelaciones de Washington, fue postulado por Reagan.
Fue postulado porque interpretaba el pensamiento
conservador de Reagan. De pronto el pensamiento
conservador o del ala conservadurista de las gentes
que llevaron a Reagan al poder. Y con la presencia
del Juez Borg en los Estados Unidos se acaba el equi-
librio en la composicion politica de la Corte, entre

- lo que ellos llaman liberales y conservadores. Enten-

diendo alla por liberales los partidarios del aborto,
por ejemplo, los partidarios del poder federal frente
al poder de los Estados, los partidarios de una legis-
lacion social publica frente a una legislacion social
empresarial. Alld si. se tiene una clara concepcion de
lo que es ser liberal y de lo que es ser conservador.
Y el Senador Kennedy, el hermano del fallecido
ex Presidente, encabezé un movimiento en todos los
Estados Unidos, que finalmente llevé a la célula par-
lamentaria, a la Comisién de Asuntos Judiciales del
Senado Norteamericano, a infirmar el nombramiento
que hizo Reagan del Juez Borg. Y no por sus co-
nocimientos, porque sabia de todo, y no porque no
hubiese sido ‘profesor universitario, porque lo habia
sido en todas partes, y no porque no fuese una cumbre
de la jurisprudencia, porque lo era. Se infirmdé su
nombramiento en la Comisién Judicial del Senado
Norteamericano por sus convicciones politicas; no
porque Borg no lo mereciera moralmente, porque su
vida lo ameritaba para ser Juez de la Corte Suprema
de los Estados Unidos, sino porque la ley interpretada
con criterio una, y la ley interpretaba con 6tro cri-
te;lo es otra, y la Constitucién interpretada con un
criterio una e interpretada con otro criterio es otra.

Esto parece una pefogruilada, una pamplinada, pero
no lo es asi. La jurisprudencia de la Corte Suprema,

oy del Consejo de Estado es tan sumamente mudable
- porque el mecanismo de la cooptacién-jubilacion que

se ha establecido en Colombia para acceder a la
Corte y al Consejo de Estado, permite una modalidad
conste}nte en la estructura humana de ambas cor-
poraciones.

Aqui los jueces entran a la Corte y salen del Con-
sejo de Estado sigilosa y silenciosamente, sin que el
pais se entere, sin que la Nacién sepa. que en los
20 ciudadanos que controlan jurisprudencia, el alcan-
ce de la Constitucidn, el alcance de la ley, se estan
renovando y se estan cambiando, sin que eso sea un
hechos politico que llame la atencion de los medios
o del Congreso o de la opinion publica. Pero nuestra
indiferencia frente al problema no significa que el
hecho no tenga una inmensa trascendencia y una
gran importaaccia. Y por eso en el Corisejo de Estado
y en la Corte se puede decir, sin que medie un solo
hecho cualquiera, que en el ejercicio de las facultades
que la Constitucién le confiere al Presidente de la
Republica por razén de la emergencia econémica, se
pueden decretar tributos, como ocurrié con la Corte

‘Suprema de Lopez, y después, que en el ejercicio de

la facultad que la Constituciéon le confiere al Pre-
sidente durante la emergencia economica, no se pue-
den decretar tributos, como ocurrié con la Corte Su-
prema del Presidente Betancur. Eso si que nos exhibi-

-ria si aqui hubiera quien se ocupara, si en el mundo

hubiese quien se ocupara de la jurisprudencia consti-
tucional de los colombianos, eso si que nos exhibiria
ante el universo como un pais sin justicia, sin juris-
diccién, sin Corte, sin estabilidad institucional. Desde

luego que aqui no dice estabilidad institucional.

Un pais. y yo esto lo traigo a colacion cada vez que
puedo porque es que lo hace a uno sonreir, un pais
que expide cddigos con hojas mudables; entonces uno
se suscribe a Legis y en Legis no le mandan a uno
codigos, sino las paginas del cdédigo. En ejercicio de
las facultades extraordinarias que el Congreso dio
en febrero, el Presidente dicto estos decretos que mo-
difican la pagina 21 del Cdédigo de Comercio. Y de las
facultades que dimos en marzo, el Presidente dictd
estos decretos que modifican las paginas 29 y 30 del
Codigo Contencioso Administrativo. Y asi sucesiva-
mente, hasta el @timo de los codigos colombianos.
Entonces uno se suscribe a esas paginas volantes para
irse acomodando cuotidianamente a las nuevas leyes
y por supuesto a nuestras mudables jurisprudencias.

La jurisprudencia tiene un propoésito en lo que es
darle permanencia a la interpretacion de la ley, ajus-
tarla a los tiempos y darle permanencia y estabilidad
institucional a la Nacion. Nada de eso lo conseguimos

nosotros con nuestros mecanismos institucionales ac-
tuales.

Pero retomo el hilo de cuanto venia diciendo para
significarles que la composicion politica de la Corte
es importante, porque de la composicion politica de
la Corte, de la estructura politica humana de una
Corte, depende el alcance de una jurisprudencia. Y
eso no se le puede escapar a ninguno de ustedes, que
son personas que conocen la-viaa publica, et desa-
rrollo del Derecho, el desarrollo de la ley, el desarrollo
de la vida politica de la Nacion y el desarrollo de
nuestra jurisprudencia. )

Yo por eso no pienso que el problema sea burocra-
tico, sefior Presidente y sefiores Senadores. El pro-

blema de la presencia de mi partido en la Corte.

Suprema de Justicia no es un problema. burocratico.
Nosotros no estamos buscando puestos publicos. Quie-
nes aqui estamos, yo creo que con muy pocas excep-
ciones, no hemos hecho parte de la Corte ni aspiramos
a serlo y si lo fuésemos. pues cumpliriamos con honor
ese mandato, como estamos cumpliendo con honor
el que. el pueblo nos encomendara aqui.

Yo creo que el problema de la presencia de los
partidos o de los matices o de las distintas opiniones
gue el pais tiene, en una Corte Suprema, obedece al
deseo connatural con el ser politico de que la ley,
se interprete de una o de otra manera, con uno o
con otro alcance. No puede ser igual el articulo que
establece la propiedad privada y sus funciones so-
ciales, interpretado por el Magistrado Mujica, que fue
un hombre de la extrema izquierda marxista, que el
mismo articulo interpretado por cualquiera de los
desconocidos Magistrados que a nombre de mi partido
tienen asiento en la Suprema Corte de Justicia.

Este problema se mueve entre dos extremos, sefor
Presidente. Uno: El monopolio bipartidista, el que
sefiala y denuncia el Senador Santofimio, y otro: &l
que yo me tomo, €l monopolio monopartidista. Porque
la ley de la vida es esa; un partido mayoritario cn
el Congreso, un partido mayoritario en el Gobierno,
un Presidente de un partido y una opiniéon mayori-
taria en la Nacién, van casi que con necesidad a
llevar también a la Rama Jurisdiccional del Poder
Publico esa concepcion monopdlica, hegemonica, ex-
cluyente y politizada de. la vida en sociedad.

Y planteo estos extremos para cuando llegue el mo-
mento de la discusiéon en la subcomision que se nom-
bre o que se vaya a nombrar, para que no se crea
que este pais puede pasar impunemente del monopolio
bipartidista al monopolio monopartidista, ni que mi
partido racionalmente puede contribuir a un desmonte
de esta naturaleza, que no solo lo erradica concep-

‘tualmente de la conformaciéon de la jurisprudencia,

sino que terminaria por erradicarlo totalmente del
aparato institucional de la Nacion.

Yo hago estas observaciones a titulo muy cordial
al ponente y a los Senadores, para que no nos ra-
cionalicen demasiado el problema, para que no nos
lo escriban en un -papel en blanco, como si esta
Naciéon no tuviera antecedentes, como si ya no co-
nociéramos lo que pasaba cuando habia un monopolio
en la justicia por parte de un partido. Ya conocimos
ese monopolio. Fue malo, fue juzgado por la historia
y declarado inicuo, fue juzgado por los Jefes del Par-
tido Liberal y declarado inicuo.. Como dice el Evan-
gelio, ‘fue pasado y hallado fallo. El monopolio con-
ceptual en la justicia es malo hasta en términos
evangélicos, y me preocupa que el desmonte sin con-
dicionamiento, sin que obedezca a una nueva concep-
cion de lo que . debe ser la justicia, el desmonte
partidista, si me permiten la expresion, va a terminar
de podrir lo que queda de sano en la Rama Juris-
diccional del Poder Publico. 7

Yo le ruego entonces a los sefiores miembros del
Partido Liberal, porque creo que es mi partido homo-
géneo en esta posicion, que sopesen estos argumentos
para que no le hagan a Colombia dar el salto a un
monopolio todavia -més aberrante, que es el de una
sola corriente de opinién publica interpretando la
Constitucion y la ley de Colombia.

Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefior Présidente, honorable Scnador
Zamir Silva Amin.
" Tiene la palabra €l Senador Hugo Escobar_. A con-
tinuacion el Senador Jorge Ramoén Elias Nader.
Honorable Senador Alberto Santofimio- Botero.
Honorable Senador Escobar: Una brevisima inter-

pelacion. No pretendo repetir los argumentos que

aqui expuse hace un momento. Lo que si qui€ro es
dejar demasiado claro que mi repugnancia es por
igual a la hegemonia de un partido que a la hegemo-
nia de dos partidos tradicionales que llevan desde cl
plebiscito el manejo de la cupula de la justicia co-
lombiana. Lo que yo busco precisamente es que como
la justicia es de todos y para todos, que tenga un

fondo auténticamente nacional.

Los partidos politicos no tienen hoy la representa-
cion la totalidad de la Nacion. Si la tuvieran no es-
tariamos en un proceso de guerra y de violencia,
donde hay media Colombia, no sélo por fuera de los
partidos sino por fuera de la Constitucién Nacional.
Entonces lo que se busca es que la justicia no in-
terprete a un partido solo, ni a los dos partidos, que
han hecho conjuntamente la politica del Frente Na-
cional y en acuerdos y desacuerdos mas o menos Ci-
vilizados el resto de la "historia nacional, sino que se
permita que alli llegue el aire de renovaciéon de otras
corrientes, de otros partidos, de los talentos inde-
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pendientes o de las gentes que no tengan partido,
pero.que tienen probidad, conocimientos y desde luego
rectitud para poder ejercer esas altas magistraturas.
Yo estoy de acuerdo en que se debe buscar una
formula inmediata que nos premita ir desmontando
esa -situacion. Porque mire usted como 'se desmontod
en\JiQt;S Ja eleccion .de los Jueces por las Asambleas y
posteriormente ¢uando a raiz del -acuerdo patridtico de
los partidos ‘para ponerle fin al gobierno de facto y
restablecer las instituciones, se creé ese sistema de
la cooptacion "y de la paridad y mas o menos de la
vitalicidad-de los Magistrados, todos los errores que
se pretendian erradicar tomaron un rumbo y termi-
naron en la crisis terrible de la justicia. Si la paridad
y la cooptacion hubiesen sido buenas ¢por qué esa
crisis tan honda de la justicia hoy? Algo tiene que ver
con su origen. Yo no digo que todo sea el motivo del
origen, pero tiene que ver con el origen porque quie-
nes conocemos, y aqui estamos, la intimidad de como
se mueven los hilos sutiles para adelantar la provision
de esas plazas, sabemos que el clientelismo politico
que se permitia erradicar, sacando al Congreso y a
los partidos de toda injerencia en la integracion de
la justicia para que tuviera ésta plena autonomia e
independencia, genero lo que hemos conocido muchos.
Yo lo conoci cuando fui Ministro: El -clientelismo

judicial que es mas grave y una serie de aberracio- -

.nes; por ejemplo, que si se retira el Magistrado tal
ae la Corte como es del Valle del Cauca, asi no exista
ningun jurista importante del Valle del Cauca, hay
que mantener la cuota regional y traen un sefior
inopinado, que se gradué en alguna universidad, que

1eina los requisitos ahi por uno u otro lado y lo .

coronan de Magistrado de la Corte Suprema. Y asi
ocurre con todo. Es la historia larga de la crisis de
estas Cortes, de las Cortes admirables de los Zuletas
y de los Echandias y de los Rocha, cayeron en las
Cortes, -de las que ha hablado tantas veces el doctor
Alvaro GOémez en sus editoriales y en su valiente
enfrentamiento con ‘las decisiones de la Rama Ju-
risdiccional del Poder Publico.

Entonces a mi-me parece que no se puede desperdi-
ciar la coyuntura de una reforma para 1no-tocar temas
qie son neuralgicos a la vida nacional, que no po-
demos mirarlos asi al desaire como si fueran que
hay que dejarlas alii porque no hay manera de tener
imaginacién y creatividad para reemplazarlas. Yo
comparto la aseveracion de Su Sefnoria, de que mas
adn, ahora cuando la Corte y el Consejo han desmon-
tado la paridad en Tribunales etc., no puede ser la

" posicion conservadora producto de una apetencia bu-
rocratica o de un deseo de entrometerse o de inter-
ferir. Yo entiendo que es la legitima aspiracion a
que. la voz de un partido doctrinario que ha con-
formado la nacionalidad, tenga derecho a tener re-
presentantes suyos en la interpretacion de las leyes
y lo que es mas importante, como lo anotaba el Se-
r:ador Escobar Concha, en las decisiones que tengan
el control -de la constitucionalidad. Porque hay ahi
un punto de eminente sensibilidad politica.

Entonces lo que debemos buscar es una férml_lla
de equilibrio para que esas altas I}/Iagistraturas in-
terpreten la totalidad de la Nacidén, que no haya
exclusion alli, que no tengan la aberracion de la
proporcionalidad de los partidos en el Congreso ni el
monopolio insdlito de un partido. A estas altu;‘as de
nuestro tiempo, trasladar el Gobierno de partldoide
los jueces, cuando hemos visto que no se ha.podldo
dar el fruto necesario en el Ejecutivo del experimento,
tampoco podemos pretender prolongar el -espiritu del
Frente Nacional y del compromiso plebiscitario mas
alla de lo que fue su recuperadora ‘vigencia en las
instituciones colombianas. Lo que debemos es reflejar
los nuevos tiempos, preparar la Rama Jurisdiccional
para el siglo XXI. Y eso necesita modificaciones en
su origen, como necesita la ‘autonomia presupuestal
y 1a aistematizacion y la reforma de los estudios de
Derecho y todo lo que estamos de acuerdo en .que
se haga, y la modificacion de los procedimientes para
descongestionar los juzgados y evitar todo eso, y la
defensoria publica, todo el catdlogo de propuestas que
se han venido haciendo desde distintos flances. Pero

yo insisto, y lo dejo como constancia de la preocu- -

pacién de un colombiano de este tiempo, desasistido
de sectarismo y de pretensiones de hegemonias de
partido o de los dos partidos, en que me parece que
debemos, con conciencia de legisladores, estudiar una
férmula que permita desmontar el monopolio bipar-
tidista, no para remontar con horror el monopolio
partidista .sino para abrirle a otros partidos, a otras
fuerzas politicas, a toda la inconformidad con la
cual estd pactando el Estado para poder sobrevivir,
no para .que necesariamente se le preestablezcan
cuotas en las altas cupulas de la justicia, sino para
que no se les cree una muralla para que no puedan
llegar a ella simplemente por no pertenecer a los par-
tidos tradicicnales. ’
Esa es mi posiciéon, sefior. Presidente.

Sefier Presidente, honorable Senador
FZomir Silva Amin,

Continua la discusion del articulo. Tiene la palabra
el Senador Jorge Elias Nader.

Honorable ‘Senador Jorge Elias Nader.

Senior Presidente: Cuando en esta Comision in-
tervine algin paisano mio, un hombre de la Costa,
casi nunca me gusta intervenir con posterioridad, por
motivos que me reservo por lo que tocan la anhelada
y casi que imposible unidad costefia. Pero en esta

oportunidad, después de escuchar al doctor Roberto
Gerlein Echeverria, yo quiero intervenir. Por eso lo
hago.

Yo creo que €l en su -intervenciéon nos estd dando
la razén a quienes mos oponemos a la paridad en
la justicia.

Cuando €l diee que la Corte de Lopez fallé6 en ma-
teria -de impuestos en forma diferente a como falld
la. Corte de Betancur, que yo llamo asi también, nos
estd dando la razén. Que el problema no es la im-
paridad de la justicia sino a la paridad en la jus-
ticia. Eis que esa. Corte que falla si era paritaria en
ese momento. Era. paritaria. Era una Corte que falla
en la seguridad de que tiene asegurado un cupo en
la Corte de por vida. El problema no es la paridad,
sino la. vitalicidad. El problema no es la paridad, sino
la cooptaciéon en la Corte Suprema de Justicia. El
problema no es la paridad politica.

Que yo recuerde, la Corte del 36 al 45 es una Corte
estable, cuyas providencias aun citan los Magistrados
actuales y estd incélume una serie de providencias
de la Corte Suprema de la época. Era una Corte hege-
monica ciertamente. Pero se preocupan ustedes mas
por la paridad en la Corte y en el Consejo de Estado,
y no reclaman la paridad en los Tribunales ni en los
Juzgados, que es la que puede en un momento de-
terminado afectar al pais. .

Mire, honorable Senador: A la Corte Suprema de
Justicia, en los negocios comunes que son la mayoria,
no llegan a- la Corte en casaciéon. Los que producen
urticaria, los que producen injusticia, los que les mo-
lestan a la gente son los que fallan los Juzgados en
nica instancia, o los Tribunales en segunda instan-
cia, y sin embargo nadie se ha quejado aqui de la
paridad o de la imparidad de los Tribunales y Juz-
gados. .

En mi departamento, por ejemplo, acaban de nom-
brar cuatro Magistrados conservadores y dos Magis-
tradeos liberales. Y yo no creo que los Jueces por ser

mayoria. conservadores, o los Magistrados en el Tri-

bunal de Coérdoba, van a fallar politicamente. Yo
tengo que tener confignza en la calidad de los Jueces
que llegan a unas instituciones, en el empleado que
llega a esa posicion. Yo no puedo entrar a descon-
fiar ni a presumir la mala fe de ellos. No porque sea
mayoritario el Tribunal de Cdérdoba como lo es el de
Bolivar también, conservadoramente hablando, vamos

a decir que la justicia va a fallar politicamente. Yo .

creo que no. . :
Yo creo, sefior Seénador, que en eso estamos equi-
vocados. Ustedes aqui el afio pasado no se opusieron

" a que la Corte fuera integrada en su cuarta parte

por miembros de la carrera judicial. Y eso nos esta
indicando que por mas que queramos la Corte no
puede ser paritaria. Porque si en la carrera judicial,
en el concurso para acceder a esas posiciones, ganan
el concurso se.s Magistrados conservadores y dos li-
berales, de por si, por mas buena intencién que usted
tenga de que los ctros Magistrados sean conservado-
res, la Corte deja de ser paritaria. Inmediatamente
deja de ser paritaria. Y aqui se aprob6 el afo pa-
sado: que la cuarta parte pertenecia a la carrera
judicial y la defendieron el doctor Carlos Martinez
Simahan y el doctor Guillermo Angulo Gomez en la
subcomisién, pero a capa y espada.

Doctor Angulo Goémez: ¢Es asi no no es asi, hono-
rable Senador? Usted defendié esa posicién. Lo que
pasa es que ustedes pensaban cambiar la, Contraloria
el afo pasado, por la Administracion de Justicia. Si
le entregdbamos la Contraloria, ustedes aceptaban
votar la imparidad en la justicia y la votaron. Era
un cambalache lo que usted propuso el afio pasado.

Honorable Senador Guillermo Angulo Goémez.

Es que como usted me cita. El ano pasado se apro-
b6 aca en primera vuelta —claro que esa primera
vuelta ya pertenece al recuerdo— la vigencia de la
paridad en la Corte Suprema.

El hecho es que la Corte se nutriese o su composi-
cion tuviese una parte de personas egresadas de los
Tribunales o de la carrera judicial, en ningin caso
era dado 'ébice, como el término que se empledé hace
poco, para que se conservara esa paridad.

De tal manera que no hay ninguna contradiccién.
Aqui lo que estuvimos hablando es de una cosa total-
mente distinta. Porque el proyecto que estamos es-
tudiando, el articulado, es totalmente distinto al del
afno pasado. No tiene ninguna relacién honorable Se-

.nador.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias Nader.

¢Ya termindé su interpelacion?

Créame: Yo no estoy de acuerdo con Alberto San-
tofimio, y aqui nos esta peleando burccracia. Ustedes
el ano pasado peleaban burocracia. Si, peleaban bu-
rocracia. Difieren: Si nos dan lo del Tribunal de

Cuentas les votamos la imparidad en la justicia; si’

aca reconquistamos lo que no colnquistamos alla. Eso
lo entendimos claramente nosotros.

Estoy de acuerdo con el Senador Alberto Santofimio
en que la justicia tampoco debe ser paritaria en el
sentido de que tienen que ser liberales porque el Pre-
sidente nombra el Consejo Superior de la Adminis-
tracidri de Justicia y de alli van a emanar Magistra-
dos liberales. Eso es cierto. Pero en lo que no estoy
de acuerdo es que se excluya otros sectores de opinion.
No se pueden excluir olros sectores de opinién. Yo
creo que a la carrera judicial, a la justicia deben
acceder los mejores, los que han demostrado ca-
pacidad. T

Yo estoy de acuerdo en gue no sea la cuarta parte
la que acceda la justicia, sino -que la totalidad de
los: Magistrados se sometan al concurso. Es .que alli

la gente es muy mala, pésima. Pues llegan porque

el Senador' antioqueiio, el Magistrado antioquefio que
sale da alli tiene un socio de oficina en Medellin y

lo recomiendo para que lo reemplace, con el sistema. :

de la cooptfaciéon. Y esto se volvié territarial. Il .de
la Corte, el costefio, nombra también a su compafiero
de oficina en el momento en que sale. Y ya no so-
lamente es la vitalicidad en el Magistrado, sino -que
eso es hereditario, eso fue-lo que corrompié a la jus-
ticia. en Colombia. No es tanto, honorable Senador, la
paridad o la imparidad de la justicia. El sistema de
la cooptacién que estamos corrigiendo y la vitalidad
que estamos limitando a ocho afios. Yo creo que po-
demos probar con este sistema, en la medida de que
no podamos aprobar acd la.carrera judicial para. todos
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Ahora, como es un articulo bastante discutido, yo
quisiera en realidad, dcctor Federico, con la wvenia
suya, que postergaramos la discusion del articulo,
para ver si una subccmisién pueda encontrar una
formula distinta a la que se presenta aqui. Yo creo
que es bueno que enti'emos a hablar de eso.

Honorable Senador Federico Estrada Vélez.

Pasamos inmediatamente a otro. Yo no tengo nin- .
gun probiema. Pero si vamos a seguir discutiendo cste
articulo, yo pronongo que lo votemos. Entonces sus-
pendamoslo y pasemos inmediatamente a otro.

Como de las intervenciones anteriores se despren-
diera el deseo de que este articulo fuera aplazado, la
Comisién aplazd el estudio de esta norma.

Leido el articulo 8 del piiego de modilicaciones,
que modifica el articulo 148 de la Constitucién Po-
litica. el sefior ponente solicitd el aplazamiento del
estudio de esta norma y la Comision asi lo decidio.
En la numeraciéon definitiva sera el articulo 54.

Leido el articulo 56 del pliego de maodificaciones,
que modifica el articulo 150 de la Constitucion Po-
litica y puesto en consideracion, intervinieron los

‘honorables Senadores:

Honorable Senader Roberio Gerlein Echeverria.

Yo lo digo en tono muy cordial. A mi me parece
que con estas calidades s6lo va a poder acceder a
la Corte Suprema de Justicia quienes hayan sido
miembros del Poder Judicial. Léanse de nueve las
calidades, honorables Senadores, para que vean que
estda reducido en la. practica, por el ejercicio de las
calidades, haber sido Procurador o haber sido Ma-
gistrado de la Corte o haber sido Consejero de Estado
o haber sido Magistrado del Tribunal.

Honerable Senador Federico Estrada Vélez.

“O haber ejercido por el ntismo y con buen crédito
la profesion de abogado o el profesorado en una uni-
versidad”. :

Honorable Senador Roberto Geriein Echeverria.

Es que el término haber ejercido es tan lato. Yo
pregunts: ¢Por qué no habilita haber sido miembro
de- la Comisiéon de Asuntos Constitucionales del Con-
greso para participar en la Corte Suprema de Jus-
ticia? ’

¢Por qué el hecho de haber sido Congresista no
habilita para ser Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia? . -

Pero es que esta bien el requisito de abogado. Pero
una persona que se pase dos o tres periodos en esta
Comision, de acuerdo con esas condiciones no esta
habilitado para ser Magistrado de la Corte o Con-
sejero de Estado. Una cosa es tener un titulo desde
hace diez afios o desde hace 15 afios o desde hace
20 afios, y otra. cosa es haber ejercido la profesion
por ese tiempo. )

Usted me perdona si yo le hago un comentario
anecddtico también, sefior ponente, que no tiene nin-
guna trascendencia distinta a la de ilustrar mi pen-
samiento.

En esa busqueda de equilibrios, que parece ser una
constante de la sociedad norteamericana, el vincular
gentes de la Rama Judicial y del Poder Publico de-
ese pais y el vincular gentes que estén por fuera de
la Rama Judicial del Poder Fublico de ese pais, cs
un problema importante en la. conformacion de la
Corte.

Yo recuerdo hace unos afos, hace 8, 9 o 10 aifos,
némbraron a un sefior de apellido Fortez Magistrado
de la Suprernia Corte Federal de los Estados Unidos
y se hizo un gran debate alrededor de cse tema,
porque el sefior Fortez era un abogado litigante, no
habia sido miembro de la Rama Jurisdiccional del
Poder Publico en los Estados Unidos, silno que era un
litigante muy prestigioso, muy importante y le car-
gaban el “o1us” de no haber sido Juez. Como en
tantas otras cosas de equilibrio es la ley de la sa-
biduria. En eso consiste ser conservador. En tener

- sentido del equilibrio politico. El equilibrio es la ley

de la existencia y la ley sapiencia. Y cuando arma
una Corte con abogados que han pasado toda su vida
entre expedientes, papeles, ejerciendo la funcién de
Jueces, reduce un poco la existencia. El fallador en-
cerrado entre paredes. esa cosa c¢ue planted Platon,
el hombre que no tenia ni mujer para poderse de-
cdicar imparcialmente a administrar justicia, no es lo
que mas le conviene, en mi opinién, a la Corte Su-
prema de este pais. Yo creo que es preciso buscar
un equilibrio entre gentes que vienen del ejercicio
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de la funcién de juzgacores y entre gentes gue vienen
cel ejercicio, ese si efectivo, de la profesion de abo-
gados.

Yo, seiior Senador, le sugeriria la posibilidad de que-

amplidcemos un poco mas las condiciones para ser
miembro de la Corte o del Consejo de Estado. Yo
por uno, sefior Presidente, porque se requiere la con-

. dicion de haber sido abogado. Y yo pondria: Haber

sido miembro del Congreso.

Por uno adiciono el proyecto con esa propuesta:
“Haber sido miembro del Congreso per no. menos de
cuatro afios, o haber sido miembro de la Comision
Frimera del Congreso por un tiempo no infericr a
cuatro anos”.

Sefior Presidenie, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

Tiene la palabra el honorable Senader Hugo Es-
cobar Sierra.

IIonorable Senador Hugo Escobar Sierra.

Sefior Presidente: Como observo que de todas ma-
neras las apreciaciones del Senador Gerlein han de
merecer algin aprecio a los miembros de la Corpora-

. ¢idn,. he pedido la palabra simplemente para facilitar,
proporcionando el tiempo debido, propiciar digo, las
- enmmiendas que debamos hacer a este articulo.

¥a he oido distintas voces, desde luego expresadas
muy discretamente, que se preguntan por qué 40 anos
para llegar a las altas Cortes. No se mantiene la edad

. tradicional que coincicle, pues, con la. de los Congre-

sistas etc., Ministros de Estado. Y la consideraciéon

. que también hace el Senador Gerlein de que se trata

cle unos- antecedentes que van cerrando el cuerpo ju-
cdicial a quienes toda la vida se_dedican a esa activi-

- dad, desde luego nobilisima, apéstolica, sagrada, her-
. mosa, pero que podria estimarse como un circuito

demasiado estrecho, que no permite el acceso-de otras

- personas que también han cultivado el Derecho y

pueden tener la misma. categoria, entidad, anteceden-
tes.y sabiduria de quienes estamos mencionando: Yo
creo que la idea es buena. Me parece que a veces,

. cuando el calor de la votacién se improvisa una en-
‘mienda, incurrimos en impropiedades o en ligerezas,

y es por eso por lo que yo estoy aqui distrayendo

Cunr minuto mas la atencion de los distinguidos co-

legas, en el animo de que se puedan hacer Ias co-
rrecciones correspondientes.

ET Senador Gerlgin recuerda. y tal vez nos miramos
todos a una con las. conocidas -excepciones. para signi-
ficar que quienes aqui vivimos-discutiendo la Consti-
tucion y las leyes y los codigos permanentemente,

. pues es esa nuestra. atribucidn, pues no estariamos

habilitados, por esa razén o por ese ejercicio o por
esa experiencia para llegar a las altas -Cortes, pero
si por haber ejercido la profesién durante diez anos.

Y ya vemos que ia tendencia, dentro del deseo de
moralizar el Congreso, ¥y cuidandonos de las incompa-

- tibilidades, es-que 19s.Congresistas .en lo. posilile. vayan

retirandose un poco del ejercicio profesional.
Yo creo que ahi- hay una inquietud importante y

- seria. quer vale la pena que los colegas atiendan, o

por lo menos perfeccionen. Y de todas maneras. yo

- si quiero anunciar: como sé que es. voluntad.de todos

los colegas, el volo afirmativo a. este. articulo, con
las enmiendas que se quieran proponer. ¥ veo que
tiene ademas un grupo -de- ‘normas .que- tampoco dan
lugar a mayor discusion, hasta el articulo- 64:

Por manera que en .el deseo de aligerar nuestras
decisiones me permito, sefior Presidente, sugérir que,
se propongan las enmiendas de rigor a ese articulo 56.

Honorable Senador. Jorge Ram(m Elias- Nader.
Es para no sugerir la discusién para otro: articulo

posterior, porque creo que se-trata de un -olvido.

El articulo 60, por ejemplo; trae-como .reguisito. para
ser Juez Municipal, articulo.66, no haber sido con-
denado a pena privativa de la: libertad.

Pero para ser Magistrado- de-la -Corte. Procurador,
Magistrado- de los ‘Iribunales, no- trae ese requisito.
Es- decir, que un condenado puede ser Nagistrado .de
la Corte y puede ser Magistrado- del Consejo. de Es-

".tado, pero un Juez condenado- ne puede ser- Juez. Yo

creo- que fue por olvido. ES lo mismo que con. un

_artieulo anterior que para-ser Senador no:puede.-haber

sido condenado-a pena privativa de-la libertad; pero
a los Representantes no. le dicen eso. Que fue otro
olvido que hubo aqui en la reforma. Para ser Juez
Municipal no puede ser condenado "a pena privativa

* de la libertad. Pero- para ser Magistrado 'si: ¢por. qué

ne-lo- prohibe? para ver si' corregimcs eso a tiempo,
porque ya aprobamos. el articulo.de la Corte Suprema
de Justicia sin requisito.

Senor Presidente, honorable Senadon

‘Zamir Silva: Amin.

Continua la discusion del articulo con las adiciones
propuestas formuladas. 'Fiene la palabra el honorable
Senador Escobar Concha.

Ifsnorable Senador Luis Eseekar: Concha.

Iba a solicitar, sefior Presidente, que se preecisara

cémo. es que queda el articulo finalmente.

Hgnorable Senador Hugo: Escobar Sieira.

Y precisemos cudles son las enmiendas que se nos -

han pronuesto. )
El Senador Jerge Ramén Elias Nader muy concre-
tamente ha indicado que se debe-agregar la locucion:

- Sefior Secretario, doctor

“No haber sido condenado a pena privativa de la
libertad”. Ahi hay una adiciéon muy concreta y muy
precisa, muy especifica. Habria que indicar el lugar
donde se va a intercalar esa locucion. Acd entendi
que también algunos de los Senadores estaban obje-
tando los 40 afios, para sugerir tal vez 35. No sé. Qui-
siera que se defina eso también a la hora de votar.
Y aqui me insiste el Senador Guillermo Angulo en
los. 35 aifos.

Entonces, que se proponga formalmente aquello, a .

ver si hay entendimiento o no entre nosotros.
Y la otra enmienda que habia propuesto el Senador
Gerlein, que no esid redactada.
Hay que redactar eso, aunque estda muy clara.
Muchas gracias.

Honorable Senador Guillermo Angulo Goémez.
Sefior Presidente: Yo propongo formalmente de que

-se reduzca a- 35 afos, purque estamos diciendo aqui

¢ue solamente se es sabido y docto 'a los 40 y a los
35 afios mucha gente ha revolucionado el mundo.
Entonces yo propongo que se reduzca a 35 afnos.

Seiior Priesidente, honorable Senador
Zamir Silva :

Por la Secretaria, sirvase de leer el articulo con
las adiciones propuestas.

Eduardo Lopez Villa.

+ Han propuesto tres modificacicnes hasta ahora.
La: del Senador Gerleinn Echeverria, la del Senador

Jorge Elias Nader y la reduccion de la edad a 35 anos.

La que no he captado bien es la del Senador Elias

Nader- que la hace extensiva a otros articulos.

Honorable Senador Hugo Escobar Sierra.

Yo creo que después de los 35 afios se puede agregar:

“No haber sido condenado a pena privativa de la
lihertad, ser abogado titulado” y ademds; y ver donde
intercalamos la adicion del Senador Gerlein.

Sefior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

Tiene la palabra el honorable Senador Jorge Se-
dano.

Honomble. Senador. Jorge Sedano Gonzalez.

Si la adicion’ que presenta el Senador Gerlein tam-
bién se va a :considerar, es para decir lo siguiente.

Seiior Presndente, honorable Senador .
Zamir Silva- Amin.

Correcto, honorable Senador. Se va a considerar.

Honorable Senador Jorge Sedano Gonzailez.

A mi me parece que estar en la Comision Primera
de Asuntos Constitucionales por 20  afios no habilita
para. juzgar. Puede dar muchas calidades de- tipo
politico; puede dar calidades para hacer un cédigo,
puede dar .calidades patra estar en la Sala de Asuntos
Constitucionales.. Pero pensar .que habilita a ser Juez
el tener criterios politicos- sobre el Estado, a mi me
parece que es trastocar completamente las cosas.

Asi que yo anuncxo mi voto negativo, sefior Pre-
sidente.

Honorable Senador- Roberto - Gerlein Echeverria.

Entonces-que se -lea.el articulo para ver como queda,
senor - Secretario:

Sefior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amm.

Por la Secretan'a 1éase el articulo con las adiciones
propuestas. Y le solicita. a los- honorables. Senadores
su atencion, "a .efeeto .de .establecer en-.qué lugar del
articulo deben ir las mismas.

>Se§'u')r- Secretario,..doctor Eduardo Lépez Villa.

f

. Articulo 56. El articulo 50 de la. Constitucion Po-
litica, quedara asi:

Para ser."Magisirado .de 1a Corte Suprema de Jus-
ticia o Consejero de Estado se requiere ser colombiano
de nacimiento, -ciudadano en ejercicio, tener mas de
35 afios de edad; ser. abogado.

" La enmienda seria: Después de tener 35 afos de
edad: “Na haber:sido condenado a la pena -privativa
de la libertad”.-

. Sefior Presidente, honorable Senador

Zamir Silva Amin.

Senador Gerlein: (En qué lugar del articulo se agre-
ga la. propuesta suya?

Honorable Senador Robieto Gerlein Echeverria.
Al final, sefior' Presidente.

Sefior Secretario, doctor Eduardo Lépez Villa.
‘"Tener mas de 35 afos de edad, no haber sido con-

denado a pena. privativa de la libertad, ser abogado
titulado- y ademaés. haber sido.miembro de la Comision

. de Asuntos Constitucionales de la Camara o del

Senado.

Honorable- Senader Rsberto Gerlein Echeverria.
O haber sido Congresista.

. litieca y puesto. en consideracion,

Honorable Senader Federico Estrada Vélez.
Lo de haber sido miembro de las Comisiones Pri~

" meras, eso no debe estar de ninguna manera.

Seifior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

Léase, sefior Secretario, el articulo con las modifi-
caciones propuesias.
Sefior Secretario, doctor Eduardo Lépez Villa.

»“_Para ser Magistrado de la Corte Suprema de Jus-
ticia o Consejero de Estado se requiere ser colombiano

. Ge nacimiento, ciudadano en ejercicio, tener mas de

35 afios, no haber sido condenado a pena privativa
de la libertad, ser abogado titulado por diez afios,
haber sido miembro de la Comisién de Asuntos Cons-
titucionales de la Camara y el Senado.

Honorable Senador Federico Estrada Vélez.

Lo de haber sido miembro de las Comisiones Pri-
meras, €so no debe estar de ninguna manera.
Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria.

O haber sido -Congresista...

Honorable Senador Federico Estradz; Vélez,
Menos.

Senor Presidente, honorable Senzdor
Zamir Silva Amin.

Lf'aase, sefior Secretario, el articulo con las modifi-
caciones propuestas.
Sefior Secretario, doctor Eduardo Lépez Villa.

_‘fPara ser Ma.g'istrado de la Corte Suprema de Jus-
ticia o -Consejero de Estado se requiere ser colombiano
de nacimiento, ciudadano en ejercicio, tener mas de
25 afios, no haber sido condenado a pena privativa
de la libertad, ser abogado titulado, y ademéas, haber
sido miembro de ias Comisiones Primeras Constitu-
cionales de Senado y Camara’.
Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria.

Yo voy a pedir que se aplace este asunto para poder
presentar una redaccion coherente.
Honorable Senador Federico "Estrada Véléz:

Pero si es que vamos a aplazar todos los articulos,

Honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria.
‘Pero cerrada. la discusion no’ importa.

Honoerable Senador Federico Estrada Vélez.
Pero que se cierre la discusion.

Senor Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

Tiene la .palabra el honorable: Senador Sedano.

Honorable Senador Jorge Sedano Gonzilez.

Me refiero a la propuesta del.Senador Elias Nader.
Eso es correcto, pero eso es una inhabilidad. Eso no
es: una calidad ‘para ser sino un. impedimento: para

no-ser. Entonces debe consagrarse en un articule en

que se diga:

“Ne podrin ser miembros de la Rama Jurisdiccio-
nal y del Ministerio Publico y quienes hayan sido
condenados”. Pero no es de ninguna manera calidad.
Iista diciendo las cosas positivas, las condiciones que
deben. haber llenado, mo las que excluyen.

Muchas gracias.

Como de las intervenciones anteriores se dedujera
la. peticion de que este articulo fuera. aplazado, ia
Presidencia--cerro la consideracién. de este articulo y
pospuso su votacién hasta cuando se redactara un
texto en que se 1incluyan las modificaciones pro-
puestas. Este articulo 56 del pliego de modificacion
sera el articulo 55 .en la numeracién definitiva.

‘Leido- ek articulo 57 del pliego de mcdificaciones,
que modifica el articulo 151 de la Constitucion Po-
intervinieron los
honorables Senadores:

Honorable Senador Ricardo Mendieta Rubiano.

. Sefior Presidente: En el numeral 2° hay un con-
cepto sobre el cual tengo mis dudas.

Dice: “Conocer de los procesos que por motivo de
responsabilidad, por infraccion de la Constitucion o
de-las -leyes”. Yo pienso que, aw cuando esta norma
viene del 86, a mi me parece que la comia que va
.Qespués de la responsabilidad sobra. Porque daria la
idea. de que hay dos conceptos distintos y me pa-
reee que es uno solo.

“Conocer de los procesos que por mctivo de respon-
sabilidad’™. Yo creo que seria: “Conocer de les motivos
de-responsabilidad por infraccion de la Constitucion
o de las leyes”.

Valdria la pena suprimir esa coma alli, sefior Pre-
sidente.

Sefior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

Continta la discusiéon del articulo- con la supresion
propuesta por el Senador Mendieta.

Tiene la palabra el honorable Senador Hugo Es-
cobar Sierra.
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Xloncrable Senador Hugo Escobar Sierra.

Senor Presidente: En el numeral 3° para usar la
misma terminologia que viene de atras, yo preferiria,
en lugar de la expresion “negocios”, que sea “asuntos”

" en vez de negocios, para conservar la misma ex-

presion, el mismo término que hemos usado ante-
riormente.

Seiior Presidente, honorable Senador

Zamirr Silva Amin.

Por la Secretaria tomese nota de la observaciéon del
honorable Senador Escobar Sierra.

Tiene la pulabra el Senador Carlos Martinez Si-
mahan.

Honorable Senador Carlos Martinez Simahan.

Parece que aqui falta el Procurador General de
la Nacion. ¢O tfue deliberada la supresion?

" Hlonorable Senasior Federico Estrada Vélez.

El Procurador le corresponde es al Congreso. Ese
es un acapite que lo tiene la Constitucion actual.
Lo unico nuevo es la competencia de la Corte para
el fuero de los Congresistas, de Senadores y Repre-
sentantes. N

Honorable Senador Carlos Martinez Simahan.

Acepto la aclaracion del honorable Senador. ¢Por

qué se suprime el numeral 4° del articulo 51 actual
que dice: “Los demds que le senalen las leyes?

{ionorable Senador Federico Estrada Vélez.

Le tengo que confesar, seiior Senador, que no me
preocupo por eso y eso fue lo que ustedes aprobaron
la vez pasada. )

Cerrada la consideracion del articulo 57 y sometido
a votacion, fue aprobado con la modificacion en el
numeral 3° de la palabra “negocios” por “asuntos”,
y en la numeracion definitiva sera el articulo’ 56.

Leido el articulo 58 del pliego de modificaciones,
que modifica el articulo 155 de la Constitucion Po-
litica y sometido a votacion, fue aprobado sin mo-

dificaciones, y en la numeracion definitiva sera el .

articulo 57

Leido el articulo 59 del pliego de modificaciones,
que modifica el articulo 156 de la Constitucion Po-
litica, hizo uso de la palabra el honorable Senador
Luis Escobar Concha. .

Honorable Senador Luis Escobar Concha.

Gracias, sefior Presidente. Quiero simplemente
formular una pregunta: ¢A esto de “buen crédito”
se le va a dar alguna interpretacion o eso queda
como una frase mas de esas que estan en la Cons-
titucidn?

Sefior Iresidente, honorable Senador
Zamir Silva Amia.

La fama. Eso hace relacion a unas de las cuali-
dades del nombre.

Cerrada la discusion del articulo 59 y -sometido a
votacion, fue aprobado sin modificaciones y en la
numeracion definitiva serd el articulo 58.

Leido el articulo 60 del pliego de modificaciones,
que modifica los articulos 157 y 158 de la Constitu-
cion Politica y sometido a votacién, fue aprobado sin
modificaciones y en la numeracion definitiva sera
el articulo 59.

Leido el articulo 61 del pliego de modificaciones,
que modifica el articulo 160 de la Constitucion Po-
litica y sometido a votacién, fue aprobado sin mo-
dificaciones, y en la numeracion definitiva sera el
articulo 60.

Leido el articulo 62 del pliego de modificaciones,
que modifica el articulo 162 de la Constitucién Po-
litica y sometido a votacién, fue aprcbado sin mo-
dificaciones, y en la numeracién definitiva sera el
articulo 61.

Leido el articuio 63 del pliego de modificaciones,
que modifica el articulo 164 de la Constitucién Po-
litica y sometido a votacion, fue aprobado sin modi-
ficaciones, y en la numeraciéon definitiva sera el
articulo 62.

Leido el articulo 64 del pliego de modificaciones,
sobre el Consejo Superior de la’ Administracion de

* Justicia, y puesto en consideracion, intervinieron los

honorables Senadores:

Honorable Senador Hugo Escobar Sicrra.

Sefior Presidente: En este articulo quisiera llamar
la atencion sobre el inciso segundo, respecto del cual
hemos cambiado opiniones informalmente con el dis-
tinguido ponente, doctor Federico Estrada Vélez, y
es que concretamente expresa que los Magistrados del
Consejo Superior de la Administracion de Justicia
ceran elegidos por la misma Corporacion de listas
enviadas por los Jueces y Magistrados, el Congreso
de la Republica y el Presidente de la Republica, en
la forma que determine la ley ¥ no seran reelegidos.

La realidad es que uno presume que el Consejo
Superior de la Administracion dée Justicia estara in-
tegrado por cuatro, seis u ocho Magistrados. Y siendo
un poco elastico y flexible podriamos suponer que
hasta diez, y ya seria un namero crecido para una
corporacion de esta jerarquia, entidad y naturaleza.

Y si los Jueces innominadamente, de manera gene-
val, va a enviar listas, y los Magistrados, se supone
que todos los Magistrados que existen en el pais en

todos los Tribunales y también la Corte Suprema, el
Consejo de Estado, el Tribunal Disciplinario, realmen-
{e esto crearia una situacion bastante irregular, a
mi juicio, y de pronto haria engorrosa la designacion
del Consejo Superior de la Administracion de Jus-
ticia. Tendriamos realmente, creo yo, en cuanto a las
coriginadas en la Rama Jurisdiccional, no menos de

30 listas, pueg, diferentes, a las que habria que agre- "

gar las que envie el Congreso y el sefor Pre51dente
de la Republica.

Aqui, en el orden pracblco, a mi se me ocurriria, no
se cual seria la -opinion del ponente, de los distin-
guidos miembros de la Comision, se podria observar
lo ‘siguiente:

Si el Consejo Supericr de la Admlnlstracxon de

Justicia, de una manera directa o indirecta va a tener-

el control disciplinario de los Magistrados y Jueces
en primera o segunda instancia, no encuentro muy
moralizador que concurran a integrar la entidad que
de todas maneras va a ejercer ese control. Por ma-
nera que se me ocurriria sugerir, con la venia del
ponente, si no hay observacién alguna, suprimir a
los Jueces y Magistrados, de tal manera leeriamos:
“De listas enviadas por el Congreso y el Presidente
de la Republica”. Y digo el Congreso para no repetir
de la Republica -inmediatamente antes del Presidente
de la Republica; seria una cacofonia realmente in-
cémoda.

Y otra observacion. Honorable Senador Federico Es- -

trada Vélez:

Si aqui ya la Constitucion estd sefialando el me-
canismo y forma de eleccion, si deferimos a la ley,
como lo dice aqui, “en la forma en que determine
la ley”, se puede decir que mientras no se expida
la ley no se podria integrar normalmente el Consejo
Superior de la Judicatura. Y ya vemos que con el
envio de las listas ya puede proceder a esa desig-
nacion.

Pienso, pues, que esta locuciéon: “En la forma que
determine la ley”, aqui en este inciso, tal vez estd
alli por usar una expresién acostumbrada en estas
disposiciones, pero que realmente sobra.

Honorable Senador Guillermo Angulo Gémez.
Honorable Senador: Una interpelacion.

¢Por qué este articulo, asi como se convino, en una

forma cordial, dejar a una subcomisién el estudio de
lo referente al nombramiento de los Magistrados de
la Corte, por qué no dejamos este articulo conflictivo
y dificil, porque estas no son horas para improvisar,
no -lo dejamos también a temario de la subcomision,
sefior Presidente?

-El Senador Guillerme Angulo Gomez, concluyé su
intervencion, presentando a la consideraciéon la si-
guiente proposicion:

Proposicion nimero 50

Aplazase la discusion dei articulo 64 del pliego de
modificaciones. (Fdo. Guillermo Angulo Gomez).

Abierta y cerrada la discusion de esta proposicion,
fue aprobada. .

Leido el articulo 65 del pliego de modificaciones, y
puesto en consideracion, intervinieron los honorables
Senadores: :

Honorable Senador Guillermo Angulo Gdémez.

También es conilictivo este articulo.

El numeral 22 de una vez define como se elige a
los Magistrados y estamos pensando que podemos lle-
gar a otras formulas completamente distintas. ¢Por
qué no involucramos este articulo dentro del temario
de la subcomision gue usted habrda de nombrar, sefior
Presidente?

Honorable Scnader Federico Estrada Vélez.
Sefior Senador: ¢Me permite?
Yo le propongo una férmula de transaccion.
Votemos el articulo y separemos la atribucion 22.

Honorable Senador Guillermo Angulo Gomez.
‘Sin la atribucion 22

Honorable Senador Federico Lstrada Vélez.

Sin la atribucién 22.

Hay otra atribucién que también es importante.
Es en la primera: “Administrar la carrera judicial y
el presupuesto de la Rama Jurisdiccional, con facul-
tades para‘ contratar”. Es realmente la unica manera
d¢ que se consagre la autonomia presupuestal de la

Rama Jurisdiccional dél Poder Publico.

Sefior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

Tiene la palabra el honorable Senador Victor Re-
1nan Barco.

Honorable Senador Victor Renan Barco.

Perdon, sefior Presidente: Una observacion. En una
de las facultades cn aue se ha decidido dar al Con-
greso, autonomia presupuestal, se tiene que agregar
a la norma que le da esa autonomia también esta
facultad para contratar, porque ahi hay un reciente
fallo que dice que quien tiene esa facultad es el Pre-
sidente de la Repuklica y que la delega en los Mi-
nistros. Es un concepto.

Entonces, si fue esa la decision y ademas que esta
plasmada en la Ley 38 sobre nuevo régimen presu-
puestal, pero irrita mientras no tenga la facultad de

contratar. O sea que debein revisar la norma sobre
autonomia presupuestal del Congreso para agregar lo
mismo que se pretende o se busca aqui en relacion
con la Rama Jurisdiccional.

Seinor Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amin.

Continta la discusion. Tiene la palabra el hono-
rable Senador Valdivieso.

Honorable Senador Alfonso Valdivieso Sarmiento.

En el paragrafo del articulo 76, es decir, el que
corresponderia al 210, se establece.

“La ley organlca de presupuesto establecera la
forma como ia Rama Legislativa y Jurisdiccional, el
Ministerio Publico y la Registraduria Nacional del
Estado Civil podran ejecutar autonomamente sus pre-

" supuestos y celebrar los contratos que requiera para

ese efecto.
El paragrafo del! articulo 76 que corresponderla al
nuevo texto del 210.

Honorable Senador José Fernando Botero.

Resulta que la ley organica en su articulo 91 habla
de la ordenacion del gasto, pero no de la contrata-
cion. Aqui lo tengo, y dice:

“La facultad de ordenar los gastos en los Minis-
terios y Departamentos Administrativos corresponde
al Ministro o Jefe del Departamento Administrativo,
quienes podra delegarla, segin el caso, en el Vice-

" ministro, Subjefe, Secretario General o Directores Ge-

nerales”.

En los establecimientos piblicos, por su represen-
tante legal, y por delegacion, por el funcionario que
determine la Junta_ Directiva.

En el Congreso Nacional la facultad de ordenar los
gastos la ejerceran por separado las Mesas Directivas
de cada Camara.

La Contraloria General de la Republica, la Rama
Jurisdiccional, el Ministerio Publico y la Registradu-
ria Nacional del Estado Civil podran designar sus
ordenadores de gastos.

El Gobierno Nacional expedirda los procedimientos
y normas necesarias para la adecuada ejecucion de
dicha funcién ordenadora”.

Ahora bien, el Senador Victor Renan Barco hizo
una anotacion légica: En un reciente concepto del
Magistrado Osejo comentando unos proyectos de
decreto que tiene el Gobierno en-desarrollo de la ley
organica, expuso el Consejo de Estado que una cosa
es la ordenacion del gasto, y otra cosa es la contra-
tacion. Y si no le ponemos la contratacién aqui, como
sugiere el Senador Federico Estrada, nos va a quedar
coja le disposicion.

Seiior Presideinte, Lonorable Senador
Zamir Silva Amin.

Continuda en uso de la palabra el Senador Valdivieso.

Honorable Senador Federico Estrada Vélez.

Perdoneme, sefior Senador, Es para dictarle al seiior
Secretario.
“El presupuesto de la. Rama Jurisdiccional con fa-
cultades para contratar”.

Seiior Presidente, honorable Senador
Zamir Silva Amia.

Tiene la palabra el Senador Valdivieso.

Honorable Senador Alfonso Valdivieso Sarmiento.

Si. Evidentemenie este tema tiene que ver con el
punto de la personeria y de la facultad que tiene el
Ejecutivo para delegarla o no.

Por supuesto que la prevision del paragrafo del ar-
ticulo 76 del proyecto. que seria el paragrafo del
ruevo articulo 218, lo que establece es que la ley
organica debe retormarse de inmediato.

Entonces, simplemente quiero anotar esto: Que
también esa prevision la debemos tener en cuenta
para el Congreso en su momento. Para hacer las co-
rrespondientes y para que quede un mandato consti-
tucional que impida, pues, que la Corte venga nueva-
mente a desmontar ‘la ejecucion presupuestal y por lo
tanto las facultades de contratar.

Scnor Presidente, honomble Senador

Zamir Silva Amin.

Le pregunto al Senador Guillermo Angulo Go6-
mez, y asi mismo al Senador Federico Estrada Vélez,
¢cuales son las partes que vamos a aplazar en cuanto

*a su votacion?

Honorable Senador Carlos Martinez Simahan,

El numeral 2¢ y el paragrafo que tiene que ver,
cue es acorde con el numeral 2°.

Honorable Senador Ricardo Mendieta Rubiano.

Sefior Presidente: El afio pasado, al aprobar las
facultades que covrespondian al Consejo Superior,
existia un numerzl 4° Ese numeral 4° hablaba de
estudiar y conceptuar sobre la estructura de la or-
ganizacion administrativa de la Rama Jurisdiccional
y procurar su adecuada y eficaz supervigilancia.

En esta oportunidad, cuando estudidbamos el ar-
iiculo 119, en el numeral 4° de ese articulo se hablo
de que el Consejo Superior de la Administracion de
Justicia debia conceptuar sobre la creacion, supresion
o fusién de cargos.
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Yo no. se, seiior- ponente,- cuil es la. razén para
guifar-el.numeral 4° cuando.estamos. hablando de que
justamente esa.es una. funcién..de este' Consejo.

Konorable Senador- Federico Estrada . Véler.

Tengo que confesar. nii. pecado; sefiores -Senadores:
Eso se paso. Esta- muy interesante e-importante: su
ohservacion. Eso hay que ponerla..el-numeral. 49, Desde
luego; -porque- eso en -coordinagion- con: la- facultad que
avrobamos el jueves para: el’ Presidente de la. Re-
publica, que-dio lugar: a.tanto-debate.:

De-medo que:bien puede, senor: Senador; proponerla:

IMYnerable: Senador Ricardo Mendieta:. Rubianos
Sénor Presidente: Habria® que- adicionar el- numeral
42 de lo- aprobado el atfio. pasadd, que-dice:
‘“Estudiar. y° conceptuar sobre la estructura-de,la
organizacion: administrativa de:la Rama.- Jurlsdlccw-
nel-y ‘procurar. su- adecuada: y-eficaz.supervigilancia®.
Habria que' adicionarlo’ a Ja. propuesta: actual:

Sefior Presidente,. honorable Senador
- Zamir Silva Amin.

(A este numeral, honorable- Senador°

‘Honpra‘ble‘ Senador Ricardo: Meéndieta: Rubi‘anos- -
Si. Ponerle como’ numeral 4°:y correr los- otros:

'S'eﬁor' Secretario; doctor- Eduardo- Lénez Yilla.
. .Poner aqui el numeral 49 ¢Cual? Excuseme senor
%enador

" Iisnerable Senador Ricardo- Mendieta- Rubiano..
El que estaba en la primera: vuelta.

$sefior Presidentic; honorable - Senador
Zamir. Silvs, Amin.

Tiene la palabra ei honorable Seénadcr Jorge Ramén
Elias- Nader. -~ =

" Honorable Senador Jorge Ramén Elias Nader.

Ts con relacién, sefior Presidente, a este mismo

rumeral 49,

Yo no sé si es porque el articulo es nuevo-y no-.se
conocia en la Constitucién colombiana ni en nada
lc de' la Administracién de Justicia; no huko lugar
a consultar con otras Constitugiones. En -todo caso
yo veo un poco enredado el numeral 49, sobre todo
qué con palabras que no se necesitan. Dice:

“Enviar a la Corte Suprema de Justicia y al Con-
sejo de Estado la lista de ciudadanos que reunen las
coiidiciones para ser elegidos- Magistrados”.

Obvio que ho va a mandar los que no:reunen las
condiciones. Eso sobra. L.cs que reinan- las condiciones
iienen que ser los ciudadanos que sean abcgados; que
tengan. 30 afios y que la lista de ciudadanos para ser
Magistrados; para ser Jueces. Y la-parte final, cuando
- habla. . “Y atendierdo a los informes de la Procura-
duria General de la Nacion- y las constancias del
nismo: Consejo Superior de la. Administracion de
Justicia en relacion con los impedimentos”. Yo no
. creo que eso también sobra. Yo crec que no solamente
“ellos pueden enunciar o decir: Aqui hay un impedi-
mento, sino cualquier ciudadano puede denunciar. que

Lay un impedimento, que esa‘ persona. no puede ser -

postulada. No solamente lo que diga'la: Procuraduria.
Ademszs de eso, y0 no creo que et Consejo Superior

" ‘envie a la Corte Suprema lista:de personas impedidas. -

I'ntonces todo eso-sobra. Se-diria:

“Enviar a la Corte - Suprema-de Justicia-y al Con-
s2jo de Estado la lista de ciudadanos para-ser elegidos
Magistrados:de los Trihunales:y Jueces”. Pero que no
‘llenen--las condiciones, etc., porque- para enviar esa
lista tienen que llenar los requisitos.y las condiciones.
Yo creo que es redundante, honorable Senador.

Blonorable Senador Federico Estrada Vélez.

A mi no me preocupa. eso. Yo simplemente en -este
caso; como me hain dicho que-modifiqué todo el pro-
yecto. ¥y que hice uno nuevo, por respetar algo. de
1o que hicieron en ia legislatura pasada, dejé eso in-
tacto, tal como lo aproharon. Pero yo no me opongo
. a nada a estas horas-de la noche.

Sefior- Presidente, honorable Senador.
Zamir - Silva Amin:

Tiene la palabra el Senador-Hernando Hurtado: .

Honorable Senador Hernando. Hurtado Alvarez.

Parece quie le van surgiendo nuevas. ¥ nuevas Ob-
_servaciones a este articulo. Yo quisiera reiterar el
punte de vista del Senador Angulo. Es que le irasla-
. demos- esto a la subcomision; a objeto-de no seguir
“en esta minidiscusién de cada paragrafo, etc.
Ademas, a esta hora ya no se puede pedir nada.

Del estudio-y de las intervenciones anteriores los
Senadores Federico Estrada y Ricardo Mendieta pre-
sentaron sendas proposiciones cuyos textos.son:

Proposicién niimero 51
Adxclonasp el numeral 1° del articulo 65 que'se dis-
cute, con la siguiente frase que se colocard al final:
‘“Con facultades para contratar”. (¥do. Federico--Es-
© {rada).

Proposxclon nimero 52

Adlcmnase -el articulo 65. en. discusién con el nu-.
‘meral, 4% del . articulo. 68, del proyecto: aprobado en

primera- vueltd. que .se colocara como numeral 4%y los
_siguientes:cambiaran.de numeracién en forma ascen-
dente- y que dice:

49 Estudiar'y . conceptuar sobre- la estructura -de- la
organizacion. administrativa de-la Rama-Jurisdiecio-
nal. y. procurar-:su. adecuada. y eficaz supervigilancia:
(Fdo:” Ricardo Mendieta):

Cérrada .1a discusion .de este articulo, el' honorable
Sénador: Federico Estrada Vélez pidid. que se votara
per..partes, las- que sefnald asi:

Primiera. parte. El" articulo 65. y las proposiciones
numeros 51 y 52‘ exceptO' el numeral 29 y- el pa-
-ragrafo.

Segunda parte.:El. numeral 2“

- los "cuales--solicito~ su: aplazamxento

-Sometida’ a:. votaclon -la: prlmera parte; fue apro-
- bada.- - - -

. La: parte- del- texto~ del..arficulo 65- aprobado es:

Articulo: 65:. Son- atribuciones- del- Consejo de. la- Ad-
ministracion: de Justicia; ademas, de. las: que~ le. se-
fale:lai ley; 1aszsxgu1entes

12 Administrar la-carrera: Jud1c1a1 y- el ‘presupuesto
dela Rama: Jurlsdlccmnal con facultades para. con-
tratar..

22 Aplazada-.

32 Llevar el control de gestion. ‘de. los. despachos
judiciales- -

42 Estudiar. y- conceptuar- sobre la estructura- de-la
organizacién administrativa - de la Rama- Jurisdiccio-
nal y- procurar. su adecuada y- eficaz supervigilancia:

5%-Enviar a.la.Corte Suprema de Justicia y al Con-.
sejo- de Estado. la. lista de ciudadanos que reinan
las. condiciones. para. ser- elegidos Magistrados de: los
Tribunales; ¥ a.éstos, las de quienes reinan las con-
diciones- para ser elegidos Jueces. Estas listas se ela-
boraran- perigdicamente por el Consejo para cada

el paragrafo para

. uno: de los- Distritos Judiciales, con base en los re-

sultados de los.concursos que para el efecto ordene
celebrar la ley en cuanto & los elegibles, y atendiendo
a los informes de la Procuraduria General de la
Nacion y las constancias del mismo Consejo Superior
cde la Administracién- de Justicia en relacién con los
impedidos. En todos los casos se tendran en cuenta

las normas sobre carrera judicial.

62 Velar porque se administre pronta y cumplida
justicia, para lo.cual examinard y sancionara la con-
ducta de los funcionarios y empleados de la Rama
Jurisdiccional en los casus sefialados por la ley. .

72 Conocer en unica instancia de las faltas disci-

.plinarias en que incurran.los Magistrados de la- Corte
_Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y.el Pro-

curador General de la Nacion y los Magistrados de
los. Tribunales; y, en segunda, de aquellas en que
incurran. los - jueces tramitadas prev1amente por el
Tribunal respectivo.

82 Conocer en segunda instancia de las faltas disci- .

plinarias en que incurran. los abogados en el ejerci-
cio- de la profesion.

9% Dirimir ios conflictos de competenclas que ocu-
rran. entre las distintas jurisdicciones.

Paragrafo. Aplazado.

Por .lo avanzado de la hora. 7:35 la Presidencia
levanto la sesion y convoco para el dia miércoles 25

~ de octubre del afio en curso, a partir de las 9:30 a. m.

El' Presidente,

El Vicepresidente,
Hugo Escobm: Sierra.

El Secretario,
Eduardo- Lopez Villa.

ACTA NUMERO 32
Sesiones ordinarias de 1989.

En la ciudad-de Begota, D. E., a los.seis -(6) dias
del mes de diciembre de mil novecxentos ochenta y

" mueve (1989), siendo las 11:10 a. m., se llamé a lista

¥- contestardon los. siguientes- hor\orables Senadores:
Angarita Baracaldo Alfonso, Barrios Mejia- Jaime,
Elias Nader Jorge: Ramon, Estrada Vélez Federico,
-Meéndieta Rubiano. Ricardo, Rugeles- de Rugeles- Sllvla,
Silva: Amin Zamir Eduardo

En el transcurso de .la. sesion se ‘hicieron presentes
los-honorables Senadores: Boterc Ochoa- José Fernan-
do, Escobar. Concha.Luis, Hurtado Alvarez Hernando,
Sérpa..Uribe Horacio.

Previa- excusa dejaron de- asistir los- honorables.- Se-
nadores: Escobar Sierra: Hugo, Turbay Turbay David.

Con el quérum.reglamentario, la’ Presidencia ordend
entrar a desarrollar el orden-del dia, el cual fue:

. oI :
Considéracion del Acta de'la sesién anterior:
Leida el Acta ntimero 31; correspondiente-a-la sesién

-del dia-29 de noviembre de 1989 y sometida a: vota-
. ‘cién, fue- aprobada sin modificaciones.

I .
Proyecto para primer debate:
1. Ponencia para primer debate sobre el Proyecto

“de ley. nimero 135 de 1989, “por la cual se reviste al

~ Zamir Eduardo Silva Amin. °

Presidente de la Republica de facultades extraordi-
narias para.modificar-la, nomenclatura; escalas de re-
muneracién y el régimen de comisiones, vidticos- y
gastos: de. representacién de los. empleados del sector
publico”. Ponente, lionorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo.

Leida la ponencia. para primer-debate.y sometida. a
votacion, la proposicién con que termina el informe,
fue aprobada.

Teido el articulado y puesto'-en: consideracidon, el
honorable Senador- Alfonso Angarita- Baracaldo .pre-
senté 1a* siguiente

PROPOSIGION: NUMERO: 115

Adiciénase: el numeral: 2° del articulo 19 en-discusién
con la frase “...en. el orden-nacional”..., que se

‘colocara- a contmuaclon de empresas mdustrlales y

comerciales- del: Estado. (Firmado, Alfonso. Angarita
Baracaldo).

Er discusién. la -anterior’ proposicién; hizo: uso-de:la
palabra: el sefior: Viceministro: de Hacienda, doctor-Luuis
Férnando' Ramirez, para. solicitar. que se negara.la
Proposicion.niimers.115; en virtud de:ser-inconveniente
y presentar mas- problemas@que soluciones y- concluyo
el' sefior: Viceministro- de Hacienda, su intervencion;
presentando: a- consxderaclon la 51gu1ente

PROPOSICION- NUMERO- 116

Suprimase-el: paragrafo del- articulo- 1°-en. discusion.
(Firmado; Luis. Fernandor Ramirez).

Abierta la- consideracion de la anterior proposicion;
previo anuncio de que iba -a cerrarse la consideraeion
del articulado y de las Proposiciones- nimeros 115 y
116,.1a Presidencia atendiendo.la solicitud del Senador
Jaime- Barrios: Mejia, en el sentido de votarse por
paTtes;. la aceptd' y las sefialo asi: ~

_Primera. parte: El articulado del proyecto y la Pro-
posiciéon- nimero. 115

Segunda. parte:; La Proposicién' ntimero 116.

Sometida.a votacién la primera parte, fue aprobada:

Sometida a votacion la segunda. parte, fue-negada
por. siete. votos negativos; por tres.- votos afirmativos.-

Leido el titulo originario del proyecto y. puesto en
consideracién fue aprobado:

Preguntada. la Comisién si queria que este proyecto
tuviera segundo debate y por contestar en forma afir- .
mativa, la Presidencia designa- al honorable Senador

‘Alfonso Angauta Baracaldo, con ‘dos: dias de termmo

para rendir el correspondlente informe.

El texto- del pr_oyecto aprobado es:

2. Ponencia para primer debate sobre el Proyecto
de ley numero 147 de 1889, “por la:cual se reorganiza
la Procuraduria General de la Nacidn, se asignan fun-
ciones a sus dependencias y se dictan otras- dispesi-
cicnes”. Poriente; honorable- Senador Horacio- Serpa
Uribe: ’ .

Leida la ronenma poi' su autor y puesta en con-
sideracion la proposwxon con que.termina el informe,
fue aprobada. \

La, Presidencia en virtud de lo.avanzado de la hora,
decret6 un. receso siendo las 12:30'p. m,, para reanudar
la sesién a partir de las 2:30 p. m.

Siendo las 2:30- -p. m., ¥y cumplido el receso, la Presi-
dencia: ordend. a la- Secretaria. llamar a lista, y con-
testaron los siguientes honorables. Senadores:

Angarita. Baracaldo. Alfo’f*so Botero Ochoa.José Fer -
nando, Escobar Sierra Hugo Hurtado Alvarez Hernan-
do; Crtiz Perdomo. José Joaguin, Sedano Gonzalez
Jorge, Silva Amin- Zamir Eduardo: ’

En" el transcurso de la sesion: se hicieron presentes
ilos- honorables Senadores:

Barrios Mejia Jaime, Elias Nader Jorge Ramon, Es-
trada Vélez-Federico, Rugeles de’ Rugeles Silvia.

La Presidencia- con el quérum reglamentario y en

, virtud de haber aprobado- en. la. sesién matinal la

proposicién. con. que termina el informe, el ponente
al Proyecto de ‘ley. numero 147 .de 1983, ordend: dar
lectura al. articulado el. que leido y puesto en consi-
deracion y para referirse a él, hicieron uso de la. pala-
bra: los- honorables Senadores:

Hgnorable Senador. Hugo Escobar Sierra:

Sefor Presidente: Yo estoy en. el animo de cola-
borar para: que los proyectos se tramiten y se decidan
en el menor tiempo posible, como para. que el rendi-
miento de 14 actividad legislativa. resulte posmv

. Pero' tengo que- hacer una confesién; y la hago:-sin

ningiin temor y con toda las reverencias hacia. el
ponente, doctor- Horacio Serpa.

" Yo.en realidad no conozco el proyecto. Si tiene ese
columen de 60 y tantos articulos, debe tener las carac-
teristicas casi de un cddigo, por lo cual yo preferiria

. alguna explicacion, asi fuese sucinta y 1o mas fiel al
. texto del proyecto, por lo menos para tener concieuicia
. del tema que vamos a deliberar. No es que me oponga

a.que se acepte la peticion del ponente sobre la lectura
del articuldado que s€ nos propone que se prescinda. de
ella;. pero en realidad no conozco nada; no estoy

. enterado de nada y me parece-un pcco irresponsable,

desde el punto de vista moral y de conciencia, pras-
cindir de la.lectura si no tengo-la informaci(m sobre
el contenido del proyecto.

Muchas gracias,
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Sefnor Presidente, honorable Senador Zamir Eduardo
. Silva Amin: - : ' _

Tiene la palabra el Senador ponente, doctor Horacio
Serpa Uribe.

IIonorable Senador Horacio Serpa Uribe:
Gracias, sefior iPresidente y distinguidos colegas:

Con el mayor gusto trato de comentar sumaria y
coricretamente lcs aspectos fundamentales del pro-
yecto, diciendo en primer-lugar la verdad, verdad es
que la Procuraduria General de la Nacién es en 2ste
momento una instituciéon ineficaz en cuanto al cum-
plimiento de los importantes deberes que le -otorgan
la Constitucion Nacional y las leyes de la Republica.

¢Por qué? Porque tiene una estructura que se re- .
" monta a quince afios. Porque en la época en la que

se puso en vigencia. esta estructura, esta conformacion
del Agente Superior del Ministerio Publico, no se
vivian las dificultades grandes que actualmente se
advierten por razon -de la crisis profunda que sufre el
pais. No_era tan frecuente la depredaciéon que sobre
los bienes publicos y sobre el cumplimiento de sus

funciones ejecutan los funcionarios oficiales, por ejem- .

plo. No existia tan notable desgrefio en la parte ad-
ministrativa. No era tan evidente el crecimiento de la
delincuencia, del crimen. .

A méas de que no se habian presentado nunca antes
esas modalidades tan inconvenientes que han surgido
en el ultimo tiempo, lo que se conoce como la violacion
reiterada de lcs derechos humanos; el fenémeno de las
desapariciones forzosas, que me ha llevado a mi, en
el curso de la presente legislatura, por ejemplo a pre-
sentar un proyecto de ley para que se erija como delito
esa mcdalidad criminal, como delito auténomo.

No era tan cierto como ahora el abuso de la. autori-
dad, el abuso de las atribuciones publicas. ¥ no era
tan evidente la falta de confianza de la ciudadania
en general hacia los organismos del Estado, lo que
lleva con reiterada frecuencia a los ciudadanos de
Cclombia. a recurrir a la Procuraduria en busca de
su atencion, de su anilisis, sobre cantidad enorme de
asuntos que incluso no estan senalados dentro de la
orbita legal de sus funciones.

Yo tuve la experiencia- de dirigir durante un afio esta
dependencia, y sufria como funcionario la circunstancia
dela lentitud con que se manejan los asuntos, la pre-
cariedad de los recursos, la falta de funcicnes, la falta

. de personal especializado, la falta de una estructura

interra que permita el maneio administrativo de la
Procuraduria. En fin, una cantidad de dificultades que
ciertamente, . cuando fui Procurador, me llevaron a
traer, a. consideracién del Congreso, y aqui estuve en

._esa furc1on una propuesta. para crear una entidad
AInvestigadora, y siempre tuve la:impresién de que se

hacia enteramente necesario cotarla de una mejor y
mas eficaz estructura.

Esta circunstancia afortunadamente la advirtié tain-
bién el actual sefior Procurador, y la conocen los mas
importantes funcicnarios del ente del Ministerio Pu-
blico, y ello lo llevo a. estudiar una propuesta que han
traido a consideracion del Congreso por intermedio
del Ministerio de Gobierno, quien presenté el proyecto
a consideracion de la Camara de Representantes en
donde fue aprobado.

El proyecto basicamente tiene las siguientes carac-

teristicas: En primer lugar,“crea uncs entes internos

que permiten‘ el manejo administrativo. A partir de
este afio, el presupuésto, por ejemplo, se maneJa direc-
tamente por el Ministerio, Publlco Pero venia siendo

:maneJado a través del Fondo Rotatorio del Ministerio
de Justicia -y con intervencién del Ministerio de Ha-

cienda, y por consiguiente se hace. necesario que la
Procuraduria el Ministerio Publico, cuente con unos
instrumentos administrativos que le faciliten ese ma-
ne;io.

En segundo lugar, el afio pasado, cuando yo estuve
en la Procuradur1a como les acabo de mencionar, so-
licité al Cecngreso, a través también del Ministerio de

Gobierro, la creacién de una oficina de investigacion

especial, que fue aprobado.

El sefior Procurador y su equipo de asesores proponen
una meodificacién a esta modalidad investigadora, en

.el propésito de que haya internamente unas depen- . -

dencias . especializadas que atiendan, por ejemplo, lo
relacicnado con desaparicién por un lado; que atien-
dan, por otro lado, lo de violacion de los derechos
humarncs, que atiendan también, y es un tema sobre el
cual el actual sefior Procuradcr General de la Nacion
ha trahajado bastante, lo relacionado con esos enri-
quecimientcs que se presentan de un momento a otro,
particularmente en los funcionarios publiccs, que hacen
presumir que le han echado mano al erario publico o
se han valido de sus.influencias .de funcionarics o de la
modalidad denominada del contratismo delmcuenmal
para acrecentar su patrimonio particular.

De otro lado. se corrige una circunstancia bien equl—
vocada aue venia siendo patente en el funcionamiento
del Ministerio Publico. A raiz de que se eliminé la
facultad del-manejo de la Policia Judicial en el Minis-
terio Publico, en la Procuradurla y pas6 eso a Ins-
truccién ‘Criminal, se aprovecharon unas dependencias
para crear aspectos que antes no estaban en manos

de 'la PProcuraduria. Uno de ellos, derechos humanos .

se convirti6 una de las dos Procuradurias delegadas
de la Policia Judicial, en Procuraduria para los dere-
chos humanos, pero esta Procuraduria nunca tuvo
competencia, no tuvo jurisdiccion. El Procurador- para
Derechos Humanos solamente hacia presencia frente
a casos de esta naturaleza y a lo sumo -con algunos
de sus delegados se esforzaba por cumplir una tarea

“de investigacion y los resultados-de esa investigacion

tenia. que ir a parar a otras dependencias, en donde
pudiesen disciplinar a los funcionarios publicos que
hubieren incurrido en violaciones de las normas.

En otros aspectos del proyecto se delimitan clara-
mente las funciones determinadas de Procuradurias
Delegadas, 0 de otros funcionarios. Por ejemplo, se
le dan unas facultades mucho més amplias y concre-
tas a la Viceprocuraduria para que tenga funciones
especificas, para que pueda decidir también en deter-
minados asuntos, para que no solamente represente
teéricamente al Procurador en muchos asuntos, sino

para que lo represente con jurisdiccion, con mando,
con capacidad de decision, lo cual, por supuesto, resulta

también de la mayor conveniencia.

}_lrmorable Senador Hugo Escogkar Sierra:
Con la venia de la Presidencia.

Yo he tenido aqui la oportunidad de mirar muy
rapidamente en los Anales numero 128 del 14 de no-
viembre, la ponencia para segundo debate de la hono-

-rable Camara de Representantes y aqui aparece el

articulado pormenorizado del proyecto que estamos
discutiendo, desde-luego importante.

Quisiera que precisiramos si evidentemente el texto
que tenemcs para nuestra consideracion es el mismo
que aprobd la Camara, si han habido algunas en-
miendas -acd 0 no:

Segundo. Si fundamentalmente la Procuraduria co:-
serva. el control disciplinario sobre todos los funcio-
narios de la administracion.

Tercero. Si como es presumible, aunque he estado
releyendo aqui el articulado, pues la 6rbita de com-
petencia de la Procuraduria estd dentro de ese marco
del centrol disciplinario, con las adiciones o-novedades
que su sefioria nos menciona, como el caso de la
defensa de los derechos humanos, el Procurador, las
funciones que se sefalan para estos servidores pu-
blicos. Porque -si fuere asi yo no insistiria en dilatar
su intervencién y mas bien colaboraria, pues, para que
diéramos por ccncluido el debate, 51 su senorla 1o
ccnsidera conveniente. .

Honorable Senador Horiwio Sérpa Uribe:

Ah, claro. Como no. Le contesto especificamente las
respetables inquietudes del seficr Senador, de la si-
guiente manera:

En primer término, el texto es el mismo, el que
fue aprobado en la Comisién Primera de la .Camara
pas6 a plenaria. Yo no presenté ninguna observacion:
Luego de que hice la ponencia, yo quiero informarles,
ha habido una observacion sobre un articulo. Una
cbservacion que han presentado los miembrcs de la
Cooperativa de Empleados de la Rama Jurisdiccional
sobre el articulo. 65. Es decir, actualmente hay una
Cooperativa.de Empleados de la Rama Jurisdiccional
y del Ministerio Publico y ha habido el propdsito en
el Ministerio Publico- de que se fertalezca un fondo
de empleados del Ministerio Publico con una asigna-

cién de tres dias de la prima que reciben los fiscales,

que estdn yendo a parar a la Tesoreria de la Coo-
perativa Jurisdiccional y que piden que vayan a parar
al Fondo de Empleados del Ministerio Publico.

Esa es la unica observacion que se ha- presentado.
Pero basicamente lo que estamos estudiando es lo

.mismo que se aprobé en la Camara. .
Segundo. En nada se modifica el régimen discipli-

nario en cuanto a la competencia sobre los funcionarios
del. Estado en el nivel nacional. Pero se agrega una

* facultad y es la de que el régimen disciplinario de

los empleados nacionales se prorrogue a los empleados
departamentales.

La explicacion es la de que hay un régimen disci-
plinario para los empleados municipales, que es basica-
mente el maximo. Eso fue corregido en una de estas
leyes recientes de descentralizaciéon municipal, ~pero
se quedaron .por fuera los empleados departamentales.

Entonces lo que se quiere es unificar el criterio
disciplinario en relacién con los funcionarios depar-
tamentales. -

Ilonerable Senador Hugo Escobar Sierra:

Hcnorable Senacor:

Sobre esa observacién que. su sefioria nos mencio-
naba de estas cooperativas me gustaria conocer su
criterio. Si las-considera vdlidas o invalidas. O si ese
articulo, de esa manera ohservado, merece su asenti-
miento, si debemos aprobarlo o improbarlc.

Y ahcra, sobre la extension del régimen a los fun-
cionarigs departamentales, entiendo la extension de
la potestad disciplinaria de la Procuraduria hacia los

funcionarios .de caricter departamental o municipal,

entiendo que es asi, simplemente departamental ¢No
tenemos ningun conflicto de orden juridico constitu-
cional? Pregunta su. sefioria debe de haber estudiado
a fendo el tema -y no quiere tener dudas para el
momento de la decisién.

Henorable Senador Horacio Serpa Uribe: !

Si. Sobre la pregunta segunda no habria ningun
problema.

Yo mismo habia propuesto, cuando fui Procurador,
esa modalidad cuando se hizo el estudio de un pro-
yecto de ley el ano pasado, pero ese proyecto no
alcanzé a hacer transito. Por lo tanto yo considero
que esta disposicién es de conveniencia.

Sobre lo de la Rama Jurisdiccional, pues estuvieron--

hablando con varios de les sefiores Senadores los en-
cargados de-la Ccoperativa Jurisdiccional, y realmente

a mi no me parecerla inconveniente el1m1nar el ar-
ticulo 65, siempre y cuando que ello no constituyera
la necesidad de regresar el proyecto a la Camara de -
Representantes. Creo que cuando se trata de elimina:
un articulo no tiene que regresar. Entonces, yo pienso-
que se podia eliminar el articulo sin que se causara
ninguin problema, ninguna dificultad. -

Y lo otro es que hay una pequefia modalidad rela-
cionada con la Policia Judicial, en el sentido practico
y explicable de darle funciones de Policia Judicial a
quienes estando en investigacion de asuntos discipli=
narios se encuentren con la. comisién de'un delito,
a objeto de que adelanten diligencias preliminares que
consideren urgentes mientras pueden entregar ese di-
ligenciamiento a la autoridad investigadora jurisdiccio-
nal, 1o cual es de la mas alta conveniencia.

.En-esa forma, sefior Presidente y distinguidos -Sena-
deres, amplio mis opiniones sobre este particular.

Previo anuncio de que iba a cerrarse. la considera-=
cion de este proyecto, la. Presidencia la cerré y aten-
diendo la solicitud del honorable :Senador Horacio
Serpa Uribe lo sometié a votacion por partes, asi:

Primera parte: El articulado del proyecto.
Segunda parte: El articulo 65, para la. cual el po-

" . nente en su intervencion solicité que se negara.

.Sometida a votacion la primera parte, fue aprobada .

Sometida a votacién la segunda parte, fue negada
por once votos negativos, por cero votos afirmativos,
previa verificacion solicitada por el honorable Senador
Jaime Barrios Mejia.

Leido el titulo y sometido a votacion, fue aprobado.

Como la Comision quiso que este proyecto tuviera
segundo debate, la Presidencia designé al honorable
Senador Horacio Serpa Uribe, con dos dias de término
para rendir el correspondiente informe.

El texto del proyecto como fue aprobado es:

3. Ponencia para primer debate sobre el Proyecto
de Acto legislativo numero 11 de 1989, “por el cual
se autoriza erigir en Departamento la Intendencia /e -
Casanare”. Ponente, honorable Senador Horacio Serpa
Uribe. .

Leida lo ponencia para primer. debate y sometida
a votacién la proposicién con que termina el informe'
fue aprobada.

Abierto el primer debate, la Secretaria da lectura
al articulado y sometido a votacion no pudo ser vota-
do por falta de quéorum requerido para esta clase de-
actos legislativos, los cuales requieren una votacion
calificada. : .

4. Ponencia para primer debate sobre el Proyecto
de Acto legislativo numero 25 de 1988, “por medio del
cual se erige a la ciudad de Santa Marta, capital del
Departamento del Magdalena en Distrito Turistico
Cultural e Histérico”. Ponente, honorable Senador Hugo
Escobar Sierra.

Leida lo ponencia para primer debate y en consi-

. deracién la proposicion con que termma el mforme

fue aprobada.

Abierto el primer debate, la Secretaria da lectura
al articulado y abierta y cerrada su consideracién, fue
aprcbado.

Leido el titulo y sometido a votac1on fue aprobado.

Como la Comisién quiso que este proyecto tuviera
segundo debate, la Presidencia designé al honorable
Senador Hugo Escobar Sierra, con dos dias de termmo
para rendir el correspondiente informe.

5. Ponencia para primer debate sobre el Proyecto
de ley numero 163 de 1989, “por la cual se modifica
la Ley 12 de 1972". Ponente, honorable Senador David
Turbay Turbay.

Leida la ponencia para primer debate y sometlda
a votacién la preposiciéon con que termina, fue apro-

‘bada. ~

Abierto el primer debate, la. Secretaria da lectura
al articulado y sometido a votacion, fue aprobado.
Leido el titulo y sometido a votacién, fue aprobado.
Come la Comision quiso que este proyecto tuviera
segundo debate, la Presidencia designé al honorable
Senador David Turbay Turbay, con des dias de término
para rendir el correspondiente informe. )
6. Continuacién del debate sobre el Preyecto de
ley namero 9 de 1989, “por la cual se modifica la Ley
86 de 1985 y el Decreto 2241 de 1986 (Coédigo Elec-
g)_ral). Ponente, honorable Senador Hugo Escobar
ierra. r

.En relacién con este proyecto, la Secretaria informé

.que en sesion anterior se designé una subcomisién para

que de acuerdo con los reparcs hechos en su consi-
deracion, redactara un proyecto de articulado.

En vista del informe secretarial, el honorable Sena-
dor Hugo Escobar, ponente de este proyecto, manifesto
que aun la. subcomision designada no tenia el informe
correspondiente.

Por lo avanzado de la hora, 4:15 p. m,, la Presidencia -
levanto la sesion. i ;

El Presidente, : .
IS Zamir Eduardo Silva Amin,

El Vicepresidente, ’ ) .
-Hugo Escobar Sierra,

El Secretario, - . :
. ’ Eduardo Lépez Villa,



